Uvodné slovo na okrthly stél o vyuzivani umelej inteligencie v prave
Vazeni hostia,

umeld inteligencia nie je novy pojem (prvy krat bol pouzity vroku 1956) ama rdzne
vyznamy. V ostatnom ¢ase sa najviac pouziva ako oznacenie informaénych systémov novej
generacie, ktoré pracuju so SirSimi a hlbSimi datami a ktoré sa stali verejnosti dostupnymi
v podobe vol'nych ¢i platenych aplikécii typu ChatGPT, Google Gemini, Microsoft Copilot ¢i
najnovsie Deepseek a ich r6znych modulovych nadstavieb.

Prave vd’aka nim dnes Al nie je uz iba otazkou akademickych debat ¢i technologického
pokroku, ale suc¢ast’ kazdodenného Zivota. Dnes na nej ,,fi¢ia*“ uz Studenti strednych skol,
ktori si hou pomahaji s domacimi ulohami, ale aj ich uclitelia, ktori si cez Al generuju
pripravy na hodiny. A Coraz viac sa udomactiuje aj v pravnickej praxi. Podl'a prieskumu
Slovenskej advokatskej komory uz takmer polovica advokatov vyuziva generativnu Al pri
svojej praci. Niet pochyb, ze tento trend sa nevyhne ani slovenskej justicii ako take;.

Uz pred vyse sto rokmi Karel Capek v knihe R.U.R. varoval, Ze ak robot prestane byt len
nastrojom, mdze sa obratit’ proti svojim tvorcom. Zaujimavy pohl'ad v tomto smere priniesol
aj Spielbergov film A.I. Umela inteligencia z roku 2001, ktory sa kladol otazku, ¢i ma
¢lovek moralnu zodpovednost’ za inteligentni bytost’, ktori sam vytvori.

Aj preto ma dne$na diskusia ambiciu nebyt’ len vymenou informacii o praktickom vyuzivani
Al vpravnickej praxi, ale aj o hraniciach medzi technologiou, etikou a samotnou
podstatou prava a o zodpovednosti pravnickych elit za spravne uchopenie AI nielen
v pravnej praxi, ale aj v priprave buducich generacii pravnikov.

Pravo je disciplina, ktora vidy stidla na doéslednej analyze, interpretacii a
argumentacii. Al ndm dnes pomaha spracovat obrovské mnozstvo pravnych textov,
vyhladava relevantné informacie ¢i automatizuje administrativne tlohy. Zakladnou otazkou
ale je, ¢i je Al schopna skuto¢ne pochopit’ podstatu prava — jeho hodnotové ukotvenie,
etické dimenzie a spolo¢ensky kontext?

Casto sa hovori o Al ako o systémoch, ktoré ,,myslia““ ako ¢lovek. V skuto¢nosti tieto systémy
len generuju odpovede na poloZené otazky/zadania na zaklade pravdepodobnosti
a nastavenych algoritmov, nie na zaklade skuto¢ného porozumenia. Sdm som vyse roka
aktivny uzivatel Al aplikacii a viac krat som si pri ich testovani overil, ako im pri hlbse;j
argumentacii a diskusii ,,dochadza dych®. A to je realita, ktort si musime uvedomit’ — Al je
nastroj, ale nie je nahradou za kritické myslenie, pravny usudok a hlboké porozumenie
pravu.

Ako pri kazdej technologickej revolucii aj tu plati: dobry sluha, ale zly pan. Ak
nezareagujeme vc€as a dostatoCne premyslene, modze sa stat, ze namiesto pomoci
pravnikom Al oslabi principy pravneho Statu, narusi dovernost’ pravnej komunikicie a
povedie k povrchnému posudzovaniu pravnych otazok. UZ dnes sa objavuju pripady, ked’
pravnici predkladaji sidom podania generované Al, ktoré obsahuji nepresnosti, Casto
dokonca nezmysly. Ak sa Al stane zdrojom pravnych argumentov bez Kkritického
overovania, moéZeme Celit’ viznym rizikim pre spravodlivost’.



Domnievam sa, ze dne$na diskusia je spravnym krokom — jej zavery vSak nemozu ostat’
iba na papieri, lebo strati svoj vyznam. Som presvedCeny, ze ruka vruke s potrebou
vzdelavania ohl'adne praktického pouzivania Al je potrebné hovorit’ aj o potrebe pravno-
kybernetickej gramotnosti a navratu ku klasickej vzdelanosti na pravnickych fakultach
a nasledne pri priprave buducich sudcov a prokuratorov v ramci Justi€nej akadémie SR ¢i
advokatov v rdmci SAK.

Na tomto mieste si ale si¢asne musime polozit' otazku, ¢i vobec disponujeme odbornikmi,
ktori su schopni poskytniat’ budicim pravnikom relevantné vzdelanie v tejto oblasti.
Mame analyzy, ktoré skimaji sposoby prace s Al v oblasti justicie? Vieme, aké sluzby
mdézeme od Al ocakavat, aké su limity jej odpovedi a ako sa vyhnut nespravnym alebo
netplnym zaverom? Bez vedeckého zazemia a kvalitnych odbornikov zostane vzdelavanie
v oblasti Al len povrchnou formalitou.

Pravo nie je len technicka disciplina, ale aj otdzka hodnot, etiky a hlbSieho chapania
spravodlivosti. Nem6zeme dopustit, aby sa vzdeldvanie pravnikov zredukovalo na povrchnu
interakciu s Al ndstrojmi bez dokladného Studia pravnej teorie, historie ¢i filozofie. Nasim
cielom by malo byt preto spolo¢ne sa podiel’at’ na vzdelavani buducich pravnikov tak, aby sa
z nich nikdy nestali len ,,prietokové ohrievace“ umelej inteligencie.

Podl'a prof. Holldndera je v tejto oblasti zdsadnou otézkou, ¢i si zachovame v budicnosti
rovnako ako zatial’ v medicine aj v justicii tzv. ,,Cervené tla¢idlo®, t.j. moZnost’ zastavit’
¢i odmietnut’ nespravne alebo neetické rozhodnutia azivery AI? Alebo v mene
modernity, no v skuto¢nosti v déosledku nepochopenia rizik, dobrovol’ne rezignujeme na
tuto vysostne 'udsku kompetenciu?

V tomto smere je potom nevyhnutny aj spolo¢ny tlak a apel elit nielen na praktickych
uzivatel'ov Al, ale aj na tych, ktori ju navrhuja, vytvaraju alebo spravuju. Tak ako to
sformuloval Viedensky manifest o digitdlnom humanizme uz v roku 2019, ked’ v jednom zo
svojich zaverov skonstatova: ,,Musime formovat’ technologie v stilade s 'udskymi hodnotami
a potrebami, namiesto toho, aby technologie formovali 'udi.*

TeSim sa na diskusiu a verim, Ze naSe dneSné stretnutie prispeje k tomu, aby Al v pravnej
praxi zostala naSim pomocnikom, nie hrozbou.

Dakujem vam.
Peter Strpka



