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MEDZINARODNE PRAVO SUKROMNE



KOLIZNA VOLUBA PRAVA V SLOVENSKOM MPS

Patrik Balazs
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The acceleration of economic and transactional relations in recent years requires the adjustment of
legislation to reflect the needs of contracting parties in countless cases. Therefore, the conflicting choice of law in
its current form undoubtedly represents a reflection of one of the basic ideas of private law — the autonomy of the
will, representing the possibility of flexible use of legislation towards the abovementioned social needs of various
kinds. In connection to this, the expert article deals with the possibilities of using the conflicting choice of law in
private law relations with a foreign element, pointing out some partial problems that are immanent for this area of
law.

Abstrakt: Akceleracia ekonomickych a transakénych vztahov si v poslednych rokoch v nespo€ethom mnozstve
pripadov vyziadala prispdsobenie pravnej Upravy tak, aby o najlepsSie reflektovala potreby kontrahujucich stran.
Kolizna volba prava preto v su¢asnej podobe nepochybne predstavuje premietnutie jednej zo zakladnych idei
sukromného prava — autondémie vole, stelesriujuc pritom moznost flexibilného vyuzitia pravnej Upravy smerom
k vy$Sie uvedenym spolo¢enskym potrebam rézneho druhu. V nadvaznosti na uvedenu tematiku sa odborny ¢lanok
zaobera moznostami vyuZitia koliznej volby prava v sukromnopravnych vztahoch s cudzim prvkom, poukazujuc
pritom na niektoré Ciastkové problémy, ktoré su pre uvedenu oblast takpovediac imanentné.

Key words: choice of law, Slovak private international law, autonomy of will, private law relationship, foreign
element.

Kracové slova: volba prava, slovenské MPS, autondmia véle, sukromnopravny vztah, cudzi prvok

1 uvoD

~Lex non exacte definit, sed arbitrio boni viri permittit*. Tymto priznanym vyrokom by sme si dovolili za¢at
kratky prispevok, ktorého meritum bude zamerané na koliznu volbu prava v podmienkach SR. Domnievame sa, ze
prave v tejto oblasti ponukajucej mnohé moznosti prispdsobenia pravnej Upravy v prospech svojich parcialnych
zaujmov, inter alia, méze najst uvedeny vyrok svoje efektivne uplatnenie.!

Téma odborného ¢lanku bude prioritne zamerana na jeden z viacerych druhov volby prava, predstavujuci
Cast’ problematiky zastreSujucu volbu prava v medzinarodnom prave sukromnom ako teoreticky celok. Menovite,
budeme nasu pozornost koncentrovat na volbu prava, ktorej v pravnej vede prislucha privlastok - volba kolizna.

KedZe kazda volba prdva ma v tom — ktorom pravnom poriadku svoje Specifické miesto ovplyvnené
charakterom pravneho systému, historickym vyvojom ¢€i pravnou kultirou, nebudeme sa na ucely tohto €lanku
venovat' volbe prava ako fenoménu medzinarodného prava sukromného, pésobiaceho naprie¢ réznymi pravnymi
poriadkami. Nasu pozornost naopak upriamime na miesto koliznej volby prava v systéme medzinarodného prava
sukromného, ako samostatného pravneho odvetvia Slovenskej republiky, a to pod prizmou ¢o najlepSieho
uchopenia nastolenej témy.

Pri skimani tejto problematiky vyuzivame metddy logickej analyzy, indukcie, dedukcie i syntézy. V
neposlednom rade vS8ak neopominame ani nauku kvalifikovanych odbornikov ¢i rozhodovaciu prac domacich
stdov, no i nemennej podstatnu deciznu prax SDEU. Naértnutym vychodiskam zodpoveda aj systematika samotne;
prace.

Prva kapitola pojednava o zakladnych teoretickych vychodiskach typickych pre koncepciu volby prava. Druha a
tretia kapitola sa zameriavaju na miesto volby prava v slovenskom pravnom poriadku, akcentujuc pritom délezitost
vplyvu pravnych aktov Eurdpskej unie.

Za hlavny ciel tejto prace sme si zvolili: definovat postavenie koliznej volby prava v pravnom poriadku SR,
objasnit jej teoretické vychodiska, ale aj proces jej aplikacie, reflektujuc jej postavenie smerom k stale rasticemu
vyznamu pravnych aktov Eurépskej unie. Aby sme vS8ak nezostali len v rovine deskriptivnej, pokuSame sa
v niektorych statiach ¢lanku vniest do vykladu i svoj vlastny postoj, najma so zamerom prispiet k tejto téme aj
vlastnym intelektualnym vkladom.

2 VOL'BA PRAVA A JEJ HISTORICKE A TEORETICKE VYCHODISKA

Volba prava predstavuje dnes uz imanentnu sucast pravneho odvetvia kazdého Statu, ktorému v pravnickej
obci radi prisudzujeme adjektivum ,pravny” v materialnom zmysle. Pod tymto terminom je potrebné identifikovat
taky $tat, kde pravo reguluje spoloenské dianie nie len rydzo formalisticky, ale aj skuto¢ne a efektivne.?

Samotny institut volby prava v tom — ktorom pravnom poriadku nie je teda premietnutim ni¢oho iného nez
myslienky autondmie véle, typickej prave pre kazdy zdravo fungujuci pravny Stat. Autondmia vole tak predstavuje

1 BELOHLAVEK, A., J.: Rimska imluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 593 —
594.

2 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky - Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 21 — 22. K tomu
Rozsudok ESD, sp. zn. C-339/89 z 24.1.1991 vo veci Alsthom Atlantique SA ca. Compagnie de Construction
Mécanique SA. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A619
89CJ0339, navstivené dna 25.10.2020.



esencialnu zasadu a zaroven aj akysi zakladny stavebny prvok podsystému pravneho poriadku, ktory je notoricky
znamy azda kazdému pravnikovi, ide tu o sikromné pravo.3

Pokial ide o historicki genézu volby prava. Doktrina medzindrodného prava nie je v tejto otazke uplne
jednotna. Niektori autori badaju ,zrod“ volby prava uz v institutoch antického Grécka. Konkrétne, zachadzaju do
obdobia vzniku prvych predmanzelskych zmluv, ktoré Easto stavali kontraktaéné strany do pozicie, kedy si museli
vybrat akym pravnym reZimom sa ich zavazok bude spravovat.* Ini autori zase datuju vznik volby prava cca. do
16. storo€ia, spajajuc jej prvotné pouzivanie s rozvojom mestskych Statov nachadzajicich sa na severe Uuzemia
dnesného Talianska. Poukazuju tu najma na situacie, kedy si miestni obchodnici s rozliénym druhom tovaru museli
zvolit akému pravnemu poriadku podvolia svoju obchodnu prax.®

Medzinarodné pravo sukromné v podmienkach Slovenskej republiky preslo tiez svojim historickym vyvojom.
Dnes uz vieme s pomerne velkou mierou istoty usudit, Ze ide o samostatné pravne odvetvie, predstavujuce jednu
z podmnozin vaésieho celku, a to prave vyssie zmieneného sukromného prava.® Tato skutoénost véak neznamena
jeho izolovanost, ale prave naopak. Slovenska republika sa od 1.5.2004 postupne zaclenila do pravneho systému,
ktory dodal naSmu pravnemu poriadku takpovediac iny rozmer. In concreto, v désledku legislativnej a rozhodovacej
¢innosti vrcholnych organov Eurdpskej tnie, doslo k podstatnému ovplyvneniu niektorych institutov typickych pre
medzinarodné pravo sukromné, vratane volby prava, ktorej Uprava v pravnom poriadku Slovenskej republiky presla
za ostatné roky podstatnymi zmenami.

Na tomto mieste sa Ziada spomenut, Ze vofba prava ako — taka nepredstavuje institut typicky len pre
medzinarodné pravo sukromné.” Domnievame sa, Ze je spravne, ba dokonca az nevyhnutné rozliSovat medzi
volbou prava realizovanou v ramci vnutrostatneho poriadku prisluSného Statu (teda materialnou volbou prava,
uskutoc¢riovanou v ramci dispozitivnych ustanoveni konkrétneho pravneho odvetvia)® a volbou pravneho poriadku
ako celku, vyuZivanu v pravnych vztahoch s cudzim, resp. medzinarodnym prvkom.®

Nie menej délezitou otazkou, vystupujucou do popredia prave v suvislosti s volbou prava je otazka miery
diskrécie uc€astnikov pravneho vztahu pri vybere rozhodného prava. V pripade ak pripustime zaver o takmer
neobmedzenej kontraktacnej volnosti, hovorime o tzv. neobmedzenej volbe prava.l® Jej zastancovia proklamuju
nazor, Ze ucastnici pravneho vztahu si mézu za rozhodné pravo zvolit' takmer akykolvek platny pravny poriadok
bez akychkolvek zakonnych restrikcii, spravujuc sa pritom zasadou ,Dovolené je vSetko ¢o nie je zakonom
zakazane.“!! (takyto postup s malymi modifikaciami v podstate vyznava aj SR).1? Ako antitéza vy$sie uvedeného
smeru pdsobi tzv. obmedzena volba prava, prameniaca zo zasady, podla ktorej by mala byt volba prava mozna
len v tych pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis predpoklada, a to najma za ucelom preventivneho
pbsobenia vo¢i moznosti zneuzitia tohto institutu v prospech nekalych osobnych zaujmov. Ukazkou nech nam
napriklad pravna uprava Spolkovej republiky Nemecko, ktora umozfiuje realizaciu vofby prava v oblasti
rodinnopravnych vztahov len v ramci tych pravnych poriadkov, ktoré zakon sam predpoklada.3

Z teoretického  hladiska mozno tiez volbu prava roz€lenit do  dalSich  podskupin.
Pre ucely nasej prace povazujeme za najddlezitejsie diverzifikovanie s ohfadom na zavaznost kogentnych noriem,
ale tiez podfa spésobu jej vyjadrenia.l*

V prvom pripade hovorime o volbe a) koliznej b) materialnej*® c) materializovanej.1®

3 BELOHLAVEK, A., J.: Rimsk& umluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 586 — 589. K tomu aj ROZEHNALOVA, N.: Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlastnim zietelem na
evropskou kolizni tpravu), Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 76 -77.

4 SVOBODA, M. Volba prava v slovenskom medzinarodnom prave sukromnom: diplomova praca. Trnava,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2015, s. 11.

5 Tamze.

6 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 3 -5.

7 ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. vydanie. Plzef: Ale§ Cenék, 2009, s. 246 - 247.
8 Ako priklad nech nam sluzi § 262 OBZ na zaklade ktorého mézu Gcastnici zavéazkovych vztahov aplikovat pravnu
upravu Obchodného zakonnika aj na tie pravne vztahy, na ktoré by sa ex lege tento zakon nevztahoval.

9 ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. vydanie. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 246 — 247.
10 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 271 - 273.

1 Tamze.

12 K giastoénému prelomeniu tejto koncepcie doslo novelizaciou ZMPSaP zakonom ¢. 589/2003 Z. z.. Ten v
§ 9 ods. 3 uvadza: ,Ak si uCastnici spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi menSiu
ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.“.

13 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 271 - 273.

14 LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 271 — 273. K tomu pozri aj SVOBODA, M. Volba prava v slovenskom medzinarodnom prave sukromnom:
diplomova praca. Trnava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2015.

15 Materialna volba prava predstavuje $pecificky druh volby prava, ktory stricto sensu nemozno oznadit za institut
medzinarodného prava sukromného. Materialna volba prava sa totiz realizuje uz v ramci dispozitivnych ustanoveni
rozhodného prava a v podstate tak nema dopad na jeho vyber. K tomu pozri ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo
vefejné, soukromé, obchodni. 3. vydanie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009, s. 246 — 247.

16 Ugelom zavedenia materializovanej volby prava v ramci reglementacie jednotlivych pravnych vztahov je
zachovanie Standardov prava inak rozhodného, ktoré sa budu aplikovat v pripade ak zvoleny pravny poriadok
zaruCuje mensSiu Uroven ochrany ako pravo inak rozhodné. Dochadza tu teda k porovnavaniu existujucich
Standardov so Standardmi zvolenymi.


https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mrqgazv6njyhe

V druhom z uvedenych ¢leneni zase rozliSujeme medzi a) vyslovnou b) konkludentnou!” a c) hypotetickou volbou
prava.

A propos, pravny poriadok SR pracuje len s vyslovnou a konkludentnou volbou prava. Hypoteticka volba pri
ktorej dochadza k ur€eniu rozhodného prava na zaklade ingerencie tretej strany (najc¢astejSie sudcu) v naSich
pomeroch svoje pevné ukotvenie doposial nenasla.®

Vychadzajuc z predostretého teoretického €lenenia, nasu pozornost zameriavame na koliznu vofbu prav a
na jej pdsobenie v systéme medzinarodného prava sukromného SR. Stefankova uvadza: ,Pravna regulécia volby
prava sa nedotyka vysledku tejto cielenej ludskej aktivity, ale stanovenia podmienok, za ktorych je mozné volbu
prava vébec uskutocnit. Spravidla predpoklada sucinnu realizaciu koliznej metédy. Takuto volbu nazyvame
koliznou volbou prava. Volba prava ako relevantna skutoc¢nost vystupuje v koliznej norme vo forme hrani¢ného
ukazovatela.”*

Na z&klade uvedenej konstatacie teda vidime, Ze kolizna volba prava nie je volbou prava v SirSom slova
zmysle. Takato volba prava ma totiz postavenie hrani¢ného urCovatela (lex voluntatis).?° To v stave de lege lata
znamena, ze volba rozhodného prava predstavuje az jeden z poslednych krokov uskuto&fiovanych v ramci
kvalifikacie pravnych vztahov s cudzim prvkom za su¢asného pouZitia koliznej metddy rieSenia pravnych vztahov.

Na to, aby mohlo prist k uplatneniu volby prava tak ako je zmienené vo vy$Sie uvedenom pripade, musi
najprv prist k viacfazovej kvalifikacii skutkového stavu. V prvom rade je potrebné subsumovat prislusné skutkové
zistenia pod konkrétny institit hmotného prava toho - ktorého Statu (napr. kipna zmluva, zmluva o dielo ¢i zmluva
o p6zic¢ke). Nasledne, v nadvaznosti na tento krok mozno pristupit k identifikacii prislusnej koliznej normy, ktora vo
svojom nadviazani ponechava uc¢astnikom pravneho vztahu ur€ity stuper autonémie, prave prostrednictvom volby
prava, ako hrani¢ného ur¢ovatela.?!

Koliznu volba prava by sme si preto vo vSeobecnosti dovolili definovat ako institat, ktory v podstate
predstavuje osobitni metddu rieSenia sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, ku ktorej aplikacii dochadza
za pouzitia koliznych noriem toho — ktorého pravneho poriadku.??

3 KOLIZNA VOL'BA PRAVA A JEJ MIESTO VO VNUTROSTATNOM PRAVE SR

Dostavajuc sa k otazke fragmentacie pravnej Upravy volby prava v podmienkach SR nemozno zacat inde,
nez pravnym predpisom, ktory v naSich podmienkach predstavuje pomyselné ,jadro“ pravnej upravy
medzinarodného prava sukromného.

Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ZMPSaP), zostava
nadalej platnym a u€innym predpisom upravujicim sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom, ato inapriek
skutoCnosti, Ze v poslednych rokoch doSlo k nahradeniu znacnej Casti ustanoveni tohto predpisu pravnymi
predpismi unijného prava.?®> Predmet pravnej Upravy uvedeného predpisu nachadzame uz UGvodnych
ustanoveniach, kde § 1 uvadza: ,Uéelom tohto zakona je ustanovit, ktorym prévnym poriadkom sa spravuji
obcianskopravne, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie
cudzincov, ako aj ustanovit postup ¢eskoslovenskych justicnych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie
o0 nich a tym napomahat medzinarodnej spolupréci.“.?*

Drziac sa intenciach nasej prace uz vieme, Ze kolizna volba prava predstavuje jednu z krucialnych sucasti
spbsobu rieSenia sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, v doésledku €oho celkom logicky spada do
predmetu upravy ZMPSaP. Ten volbu prava vyslovne reglementuje v § 9 a § 16. Menovite, v ramci pravnej Upravy
zavazkovych a pracovnopravnych vztahov.

Vyznamnou skuto€nostou vyplyvajicou z uz zmieneného § 1 ZMPSaP v spojitosti s cit. ustanoveniami
o volbe prava je, Ze predmetné ustanovenia nebude vzhladom na relativne exaktne vymedzeny predmet pravnej
Upravy mozné aplikovat na pravne vztahy verejnopravneho charakteru.?® To a contrario znamena, ze volba prava
prichddza do uvahy len v pripade sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom.

17V suvislosti s konkludentnou volbou prava sa naskyta otazka: Kedy mozno urdity prejav povazovat za volbu
prava vyjadrujucu vOlu stran a kedy zase nie? U¢ebnicovym prikladom je napr. spisanie zmluvy v cudzom jazyku.
V takomto pripade sa priklariame k nazoru prezentujicemu zaporny postoj k uvedenej téze, a to z dévodu, ze
samotné spisanie zmluvy v uréitom jazyku eSte nemozno povazovat za prejav vOle zmluvnych stran o ktorom nie
su, vzhfadom na okolnosti pripadu Ziadne pochybnosti. A fortiori, ak registrujeme fakt, ze spisovanie zmluv
v cudzom jazyku (najma v tom anglickom) nie je pre su€asnu kontraktacnu prax ni€im nezvy&ajné. K tomu LYSINA,
P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s.
273.

18 SVOBODA, M. 2015. Volba prava v slovenskom medzinarodnom prave stkromnom: diplomovéa praca. Trnava,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2015, s. 17.

19 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentér. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 55.

20 Tamze.

21 YSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 107 — 108.

22 Takyto nazor véak nie je bezvyhradne akceptovany. Viac v LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. akol.:
Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 16.

23 Pojem ,nahradenie” je danom kontexte nutné interpretovat’ ako aplikaénu prednost toho — ktorého pravneho
predpisu.

24 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/97/20160701, navstivené dna
17.11.2020.

25 | YSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave stikromnom
a procesnom. Komentér. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47 — 62.



S ohladom na teoretické vychodiska prezentované uz v Uvode tejto prace pozorujeme, ze ZMPSaP
priorizuje zmluvnu volnost ako vychodiskovy princip Upravy zavazkovych vztahov s cudzim prvkom, vychadzajuc
pritom zo zasady neobmedzenej volby prava.® Nie je to vSak celkom tak, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat.
Ak hovorime o neobmedzenej volbe prava, nemame tym na mysli absolutnu volnost zmluvnych stran. Slovensky
zakonodarca totiz v takomto pripade dostato€ne prezieravo pracuje s faktom, Ze menej je niekedy viac a predmetny
institat limituje hned niekolkymi pravnymi mechanizmami, ¢im stavia zmluvné strany pri vybere rozhodného
poriadku do pozicie, kedy si musia premysliet ¢i nimi zvolena pravna Uprava neodporuje imperativnym normam
narodného prava.?’” Imperativne normy narodného prava vSak nepredstavuju jediny potencidlny korektiv
prichadzajuci do Uvahy vV ramci volby rozhodného prava. ZMPSaP
v § 36 pocita aj so situaciami, za ktorych by zvoleny pravny poriadok mohol odporovat ,fakym zasadam
spolo¢enského a $tatneho zriadenia SR a jej pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bezvyhradne trvat.“?8
V opacnom pripade by zo strany doméacich justi€nych organov mohlo prist’ k uplatneniu tzv. vyhrady verejného
poriadku, ¢o by de facto znamenalo, ze zvoleny pravny poriadok by musel v urcitych otdzkach ustupit domace;j
pravnej Uprave pre rozpor s jej taziskovymi hodnotami.?®

Trendom, ktory v poslednych rokoch zaznamenal esencialny narast a do velkej miery tak ovplyvnil vyvoj
pravneho poriadku na takmer kazdej urovni je princip ochrany slab8ej zmluvnej strany, naj¢astejSie spotrebitela.
Vynimkou nie je ani ZMPSaP, ktory uz vySSie citovanou novelou €. 589/2003 Z.z. zakotvil aj v ramci pravnej Upravy
volby prava akysi minimalny Standard spotrebitelskych narokov. V § 9 ods. 3 ZMPSaP explikuje, Ze v pripade ak
by doSlo k takej volbe rozhodného prava, ktora priznava spotrebitefovi mensiu ochranu jeho prav ako slovensky
pravny poriadok, spravuju sa tieto vztahy nadalej slovenskym pravom. Vidime teda, Ze zakonodarca sa rozhodol
ingerovat do pravnych vztahov s medzinarodnym prvkom, kde jednou zo zmluvnych stran predstavuje spotrebitef
pomerne znaénym spdsobom a prostrednictvom jednostrannej koliznej normy tak spotrebitefom zarucuje urcitu
minimalnu Groveri ochrany ich prav a povinnosti.3°

Inym, no nie menej ddlezitym uskalim danej pravnej Gpravy je, Ze rozhodné pravo sa aplikuje ako celok.3!
Predmetna koncepcia tak v podstate kontraktaénym stranam brani, aby si vramci svojej pravnej uUpravy
,nakombinovali“ prava a povinnosti spésobom vykazujicim znaky ucelovosti a obchadzania zakona. To na druhej
strane nevylu€uje moznost, aby si zmluvné strany pri Uprave jedného vztahu zvolili pre jeho jednotlivé Casti
aplikaciu réznych pravnych poriadkov (dépegage).®? Cely tento systém je vSak limitovany este jednou podstatnou
skuto¢nostou a sice, Ze volba prava tak ako je upravena v stave de lege lata umozriuje len volbu platného prava.
Co znamena, Ze bez ohladu na $irku zmluvnej autonémie udastnikov pravneho vztahu je nevyhnutné pracovat len
s platnym pravnym poriadkom toho — ktorého $tatu.® V opa¢nom pripade by sa zmluvné strany celkom nerozumne
vystavovali riziku neplatnosti dohody o volbe prava podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

V predoSlej Casti textu sme sa zmiefiovali o moznostiach diverzifikacie viacerych druhov volby prava.
Jednym z defini€nych kritérii pritom bolo rozliSovanie volby prava podla spdsobu jej vyjadrenia. ZMPSaP v § 9 ods.
1 vyslovne pertraktuje dva spésoby na zaklade ktorych si U¢astnici pravneho vztahu mézu vybrat formu prejavu
ich vOle, a to: a) formu vyslovnu alebo b) formu konkludentnu, pri€om v druhom zmienenom pripade musi byt volba
s ohladom na vSetky okolnosti uskuto€nena tak, aby vzhladom na okolnosti pripadu nebolo pochybnosti o umysle
stran spravovat sa nimi zvolenym pravnym poriadkom.

Zo sémantického vykladu predmetného ustanovenia vSak vyplyva, Zze s najvaéSou pravdepodobnostou
nebude mozné pausalne sformulovat zavery, kedy mozno a kedy naopak nemozno povazovat konkrétny prejav
vble za dohodu stran o volbe prava. Podla nasho hodnotiaceho Usudku je potrebné k uvedenému ustanoveniu
pristupovat kazuisticky. Co, in nuce znamena, Ze to & v danom pripade bude mozné hovorit o koliznej volbe prava

26 Zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje, ¢o mozno chapat pod zavazkovopravnym vztahom s cudzim prvkom a aky by mal byt jeho obsah.
Uvedeny pojem je ziaduce interpretovat vo svetle ivodného ustanovenia upravujuceho predmet Upravy ZMPSaP,
ako aj vo svetle nadnarodnej pravnej upravy (Rimsky dohovor a nariadenie Rim 1). Ktomu LYSINA, P,
STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a proceshom.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47 — 62. Sme vSak nazoru, podla ktorého nemozno opominat’
fakt, Ze medzinarodné pravo sukromné predstavuje jedno z vnutrostatnych pravnych odvetvi pravneho poriadku
SR, kde v8eobecnu definiciu zavdzku nachadzame aj v § 488 OZ, tvoriaceho meritum pravnej Upravy
sukromnopravnych vztahov, ktoru tak v ziadnom pripade nemozno opominat.

27 Tamze.

28 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/97/20160701, navstivené dia
17.11.2020.

29 Tamze.

30 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave stkromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47 — 62.

31 Ako velmi zaujimavé sa preto javi rozhodnutie NS SR polemizujice nad hranicami volby prava a zvoleného
pravneho poriadku. Viac v Uznesenie NS SR, sp. zn. 3 Obo 145/2007 z 12.12.2017. Dostupné na internete:
www.nsud.sk%2Fdata%2Fatt%2F8990.pdf&usg=AOvVaw0drPIGlqaq_5WBGPrAGaiS, navstivené dna
25.10.2020.

32 Dépegage, ako terminus terchnicus, oznacuje pravny stav kedy dochadza k podriadeniu jedného
zavazkovopravneho vztahu (najcastejSie zmluvu), pod viaceré pravny poriadky, ¢im sa vytvara pravny stav
na zaklade ktorého dochadza k Uprave jedného pravneho vztahu viacerymi pravnymi poriadkami réznych Statov.
Viac v BELOHLAVEK, A., J.: Rimska Uumluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
594 — 595.

33 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave stikromnom
a procesnom. Komentér. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47 — 62.



uskuto€nenej konkludentnym prejavom vble, bude odlisné od pripadu ku pripadu. Samozrejme stale plati, ze
vramci elementarnej pravnej istoty tvoriacej zaklad materialneho pravneho $tatu je potrebné pristupovat
k rovnakym pripadom rovnako a k nerovnakym zase nerovnako.3*

Ako posledné uskalie koliznej volby prava v ramci § 9 ZMPSaP by sme si dovolili uviest, Ze ustanovenie §
9 ods. 2 pracujuce s domnienkou, podla ktorej v pripade ak pride na zaklady dohody stran k zvoleniu rozhodného
pravneho poriadku, nevztahuje sa tato volba na kolizne ustanovenia zvoleného pravneho poriadku. Nasledkom
takejto pravnej konstrukcie je tak skutoénost, zZe volba prava v podmienkach ZMPSaP vylu€uje pouzitie spatného
resp. dalSieho odkazu (remisia a transmisia) koliznych noriem zvoleného pravneho poriadku. Dikcia zmieneného
ustanovenia ale nepredstavuje absolutne vyluCenie aplikacie koliznych noriem zvoleného prava. Tuto tézu
potvrdzuje citované ustanovenie hned vo svojom Uvode kde uvadza ,Pokial’ z prejavu vdle ucastnikov nevyplyva
nic¢ iné...“
Aj vtomto pripade teda ustanovenie poskytuje Ucastnikom pravneho vztahu istu mieru zmluvnej autonémie
v otazke &i do rezimu ich vzajomného pravneho vztahu zaclenit’ aj kolizne pravne normy zvoleného pravneho
poriadku alebo nie.

Ustanovenie § 9 ZMPSaP nie je jedinym ustanovenim tohto predpisu predpokladajicim volbu prava, ako
rozhodny spdsob rieSenia pravneho vztahu s cudzim prvkom. Podobnym sp6sobom aj ked o nie¢o viac skipym
pertraktuje uvedeny institut aj
§ 16 cit. zakona, upravujuci volbu prava v oblasti pracovnopravnych vztahov. Jeho dikcia znie ,Pomery z pracovnej
zmluvy sa spravuju - pokial sa Gcastnici nedohodnii na nieGom inom...“35 Teda aj tu zakon priorizuje zmluvnu
autondémiu stran v oblasti Upravy pravnych vztahov medzi zamestnancom a zamestnavatelom pred ostatnymi
hrani€énymi uréovatelmi uvedenymi v nadviazani danej pravnej normy. V tomto kontexte je zaroven ziaduce
spomenut, ze hoci zakon vyslovne nehovori o obmedzeni takéhoto druhu volby prava, mozno rozumne
predpokladat, ze vzhladom na nerovnaké postavenie UCastnikov takychto pravnych vztahov (zamestnanec —
zamestnavatel) bude vyber rozhodného pravneho poriadku do velkej miery ovplyvneny kogentnymi, resp.
imperativnymi ustanoveniami slovenského pravneho poriadku.3®

Pre konkluziu tejto state by sme preto radi uviedli asi nasledovné. Volba prava v podmienkach ZMPSaP,
ako ju pozname dnes, je premietnutim kolizneho typu volby prava, ku ktorej realizacii dochadza v blizkej suginnosti
s aplikaciou koliznych noriem nasho pravneho poriadku. Vystupuje tak najma v pozicii hrani€ného ur€ovatela, ktory
prostrednictvom koliznych pravnych noriem poskytuje stranam moznost prispdsobit si Upravu vzajomnych vztahov
podla ich najlepSieho vedomia a usudenia, limitujdc ich pritom kogentnymi a imperativnymi normami slovenského
pravneho poriadku. Vzhladom na charakter pravnej uUpravy ale nemozno v poslednych rokoch opominat
skuto€nost, ze vnutrostatna pravna Uprava ustupila pramerfiom unijného prava, ktorych pravna uprava do velkej
miery nahradila vy3Sie citované ustanovenia. Ako pozitivum sa ale javi, Ze obsah tychto ustanoveni zostal aj napriek
ich ,vymene“ na nadnarodnej Urovni relativne zachovany. V dalSej Casti prace sa preto blizSie pozrieme na vztah
narodnej pravnej Upravy a pramenov prava Eurdpskej unie, a to prave pod optikou zameriavajucou sa na upravu
koliznej volby prava v legislativnych aktoch EU.

4 VOLBA PRAVA V PRAVE EUROPSKEJ UNIE

Ako sme uz naznacili aj vo vySSie zmienenych Castiach tejto prace, volba prava
nie je vysostnou zalezitostou vnutrostatneho prava. Aplikacia koliznej volby prava
je vsucasnosti do vyraznej miery ovplyvnena aj ustanoveniami nadnarodnych pravnych predpisov v oblasti
medzinarodného prava sukromného.3” Menovite, ide najmé o Rimsky dohovor a nariadenie Rim |. Lysina a kolektiv
k tejto téme postuluju: ,Pri vymedzovani hranic vzajomného pdsobenia medzi nariadenim Rim I, Rimskym
dohovorom a ZMPSP je potrebné vychadzat nielen z ¢asovych, teritoriainych a materidlnych vymedzeni
pésobnosti, ale nevyhnutné je brat zretel aj na legislativny charakter tychto prameriov. .38

Preto eSte skor nez prejdeme k podstate ustanoveni predmetnych dokumentov povazujeme za obligatne
vymedzit vztah medzi tymito pramenmi a ZMPSaP, ako taziskovym predpisom upravujucim koliznu volbu prava
na urovni vnutroStatneho prava.

Za prvé a najdoblezitejSie diferenciaéné kritérium povazujeme rozliSovanie na zaklade sily jednotlivych
pravnych predpisov.

Rimsky dohovor predstavuje zmluvu medzinarodnej povahy, ktora svoju u€innost nadobudla dfia 1.4.1991.
Prijatie Rimskeho dohovoru, okrem iného, predstavovalo jeden z prvotnych krokov veducich k harmoniz&cii
koliznych noriem na medzinarodnej urovni. V roku 2006 pristupila k tomuto dohovoru aj Slovenska republika
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 474/2006 Z. z.), a to s ucinnostou od 1.8.2006. V tejto suvislosti
je potrebné podotknut, ze Rimsky dohovor do dneSného dfia zostava u¢innou medzinarodnou zmluvou, majucou
v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi vnutro$tatneho pravneho poriadku, vratane ZMPSaP.3°

34 K tomu pozri aj rozhodnutie ESLP vo veci Chapman, Costr, Beard, Le a Jane Smithova c/a Spojené kralovstvo
z18.1.2001. Dostupné na internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollection  id2%2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}, navstivené dna 25.10.2020.

35 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/97/20160701, navstivené dia
17.11.2020.

3 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 95 — 101.

37 ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. vydanie. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 246 -
247.

38 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave stikromnom
a procesnom. Komentér. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47 — 48.

3% Tamze.


https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3sga2tsm27onvq
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzgyzv6ojx

Na upravu Rimskeho dohovoru nadviazalo prijatie nariadenia Rim |, ktoré nadobudlo svoju Uc€innost
17.12.2009. V ramci predmetu svojej Upravy tak v &lenskych $tatoch EU nahradilo dovtedy pouZivany Rimsky
dohovor.® Nariadenie Rim | z hladiska svojej aplikacnej stranky predstavuje sekundarny akt europskeho prava,
ktorého priama uplatnitelnost v &lenskych $tatoch vyplyva priamo z primarneho prava EU (&l. 288 ZFEU). Inter alia,
maé toto nariadenie v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.4!

Ocitdme sa preto v situacii, kedy na Uzemi SR dochadza k prelinaniu jednak vnutroStatneho prava
zhmotneného najma v ZMPSaP a pramenov prava nadnarodnej povahy, reprezentovanymi Rimskym dohovorom
a nariadenim Rim |.

Pre ucely tejto prace, suc si vedomi rozsahovej naronosti tejto problematiky by sme radi uviedli eSte jedno
kritérium, ktorého exaktné definovanie povazujeme s ohladom na kombinaciu vy$Sie uvedenych pramefiov za
rozhodujuce. Tymto kritériom je Casova pésobnost predmetnych pravnych predpisov, na zéklade ktorej prichadzaju
do Uvahy nasledovné vychodiska:*

1.  Na pravne vztahy medzi zmluvnymi &tatmi, ktoré st stéasne &lenskymi $tatmi EU sa bude od 1.8.2006 do
nadobudnutia Uc€innosti nariadenia Rim | prednostne aplikovat Rimsky dohovor ako medzindrodna zmluva
majuca SVOj pravny z4klad
v &l. 7 ods. 5 Ustavy SR.43

2. Na pravne vztahy medzi &lenskymi $tatmi EU sa po nadobudnuti uginnosti nariadenia Rim | bude aplikovat
toto nariadenie, a to prednostne pred dohovorom a ZMPSaP. 44

3. ZMPSaP sa bude aplikovat' v pravnych vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim u¢innosti nariadenia Rim |,
tj. pred 17.12.2009. V ostatnych pripadoch v8ak ustupuje nariadeniu od momentu nadobudnutia jeho
ucinnosti. Obdobny pravny rezim sa bude uplatfovat aj v pripade aplikaéného vztahu medzi ZMPSaP
a Rimskym dohovorom. 45

Z toho vyplyva, Ze pravna Uprava koliznej volby prava predstavuje komplexny problém, ktorého upravu
cizeluje viacero nie len vnutrotatnych, ale aj medzinarodnych pramefiov prava réznej pravnej sily a povahy.
Slovenska republika sa tak ocita v stave multiplicity prameriov prava, nasledkom ¢oho nabera otazka, ktory pravny
predpis zvolit pre spravne rieSenie toho - ktorého pravneho vztahu s cudzim prvkom klu&ovy rozmer uz v Stadiu
identifikacie prisluSnych koliznych noriem. V opacnom pripade by sa relevantné subjekty mohli dopustit
nespravneho pravneho posudenia veci a vystavit' sa tak nepriaznivym pravnym konzekvenciam, spojenymi s tymto
druhom omylu na réznych pravnych drovniach.

In medias res, zameriavajuc naSu pozornost najma na literu nariadenia Rim I. Konkrétne, na ¢l. 3
predmetného nariadenia konstatujeme, Ze pravna Uprava prijatd orgadnmi eurdpskych spolo€enstiev si zachovava
relativne Uzku obsahovu blizkost' s vy$sie citovanymi ustanoveniami ZMPSaP.46

Podla ods. 1 uvadzaného ustanovenia sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si strany zvolia.
Nariadenie tak, podobne ako ZMPSaP, vychadza z konceptu neobmedzenej volby prava, do istej miery
ohrani¢eného niektorymi ustanoveniami tohto nariadenia. V tomto kontexte sa ako mimoriadne zaujimava javi
najma dikcia ¢&l. 2 nariadenia znejuca: ,,Pravny poriadok uréeny podla tohto nariadenia sa uplatni bez ohfadu na to,
Ci je, alebo nie je pravnym poriadkom Clenského Statu.”. Uvedené ustanovenie de facto znamena, Ze kontraktacné
strany sa moézu uchylit’ aj k volbe akéhokolvek iného prava, ako je pravo ¢lenskych $tatov.4”

V nasledujucej vete dalej nariadenie rozoznava medzi dvoma spbésobmi akymi mdze byt vofba prava
uskuto€nena. Ide o volbu vyslovnu a konkludentnu, priCom uvadza, ze takato volba musi byt ,jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu®. Alexander J. Bélohlavek v tejto suvislosti hovori o potrebe akejsi
objektivizacie konkludentnej volby prava relevantnymi ddkazmi o ktorych presvedCivosti nemézu vyvstavat
vzhfadom na vSetky okolnosti dévodné pochybnosti.*® Pre ilustraciu spomenutej tézy uvadza exemplifikativny
vypocet niektorych metdd, lavirujuci na hranici dostato¢nej presvedcivosti vole stran smerujucej k implicitnej volbe
prava. Ako problematické prvky v tomto kontexte identifikuje najma: zmluvné odkazy na cudzie pravne poriadky,
spisovanie zmluv v cudzich jazykoch, rezim implicitnej volby prava v pripade tzv. ,ostrej zmluvy“ nadvazujucej na
pactum de contrahendo ¢&i problém implicitnej volby prava suvisiacej s odkazom na zauzivanu obchodnu prax medzi

40 Tamze.

41 v uvedenom pripade dochadza ku kombinacii dvoch tginkov typickych pre pravo EU a sice, principu priameho
uginku nariadeni EU a principu aplikagnej prednosti. Princip aplikaénej prednosti nachadza svoje pevné vyjadrenie
nie len v Ustave SR (&l. 7 ods. 2), ale aj v rozhodovacej praxi SDEU (Costa ca. ENEL, Van Gend & Loss). K tomu
aj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky - Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 309 — 338.

42 Predmetné ¢lenenie uvadzame s ohladom na pravne pomery panujtce v Slovenskej republike k 22.11.2020.

43 Tamze.

44 | YSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.: Zakon o medzinarodnom prave stkromnom
a procesnom. Komentér. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47 — 50.

45 Tamze.

46 Cl. 3 nariadenia v8ak nie je jedinym &lankom upravujicim volbu prava. S volbou rozhodného prava tak
nevyhnutne suvisi aj napr. ¢l. 8 venujuci svoju pozornost Uprave individualnym pracovnym zmluvam ¢&i €l. 6 ods. 2,
ktorého funkcia je analogicka s funkciou, ktord pini § 9 ods. 3 ZMPSaP, teda zaru€ovanie minimalnych narokov
v ramci spotrebitelskych pravnych vztahov. K tomu aj BELOHLAVEK, A., J.: Rimsk& Umluva a Nafizeni Rim |.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 583 — 666.

a7 A| toto ustanovenie ma vSak svoje limity. K tomu porovnaj €. 3 ods. 4 nariadenia. TamzZe, s. 583 — 666.

48 BELOHLAVEK, A., J.: Rimska umluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 583 —
666.
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zmluvnymi partnermi alebo institGtom prorogacnej dolozky.*® Skiimanie kaZzdej jednej nuansy uvedenych moznosti
ale vyrazne presahuje moznosti nasej prace. V zasade vSak nie je mozné poskytnut odpoved pausaine
aplikovatelnu na vSetky pripady. Bude preto nutné pristupovat’ ku kazdému pripadu s mimoriadnou citlivostou,
bertuc do uvahy v8etky relevantné okolnosti za ktorych bola alebo mohla byt implicitna volba prava uskuto¢nena.
Aplikaciu hypotetickej volby prava nariadenie vylu€uje. Takato volba prava vo svojej podstate odporuje principu
autonomie vole stran, ponechavajuc volbu prava na treti subjekt, ktory tym neumerne silnym spésobom vstupuje
do vztahu zmluvnych partnerov.5°

Podobne ako ZMPSaP aj nariadenie vo svojom texte vyslovne umozniuje, aby si strany pre jednotlivé Casti
svojho zavazku zvolili aj viacero pravnych poriadkov. Alexander J. Bélohlavek na margo uvedeného postulatu
uvadza, Ze strany mo6zu podriadit rézne €asti zmluvy réznym pravnym poriadkom, priCom takuto volbu modzu
realizovat' len v ramci niektorych ustanoveni zvoleného pravneho poriadku. Zmluvné strany tak nemaju povinnost
zvolit si ten — ktory pravny poriadok ako celok, ale naopak mozu pristupit’ len k volbe tych €asti, ktora €o najlepsie
vyhovuje ich partikularnym poziadavkam.5!

Na rozdiel od ZMPSaP, nariadenie Rim | a rovnako aj Rimsky dohovor, ponimaju koncept volby prava ako
volbu prava hmotného.5? Nariadenie Rim | v ¢l. 20 dokonca explicitne vylu¢uje aplikaciu koliznych noriem toho —
ktorého ¢lenského Statu, okrem pripadu ak samotné nariadenie neustanovuje inak.

V €l. 3 ods. 2 zavadza nariadenie, identicky s prdvnou Upravou dohovoru, institut predstavujuci ur€ité névum
voCi pravnej Uprave obsiahnutej v ZMPSaP. Jedna sa o institit dodatoCnej volby prava. Na zaklade tychto
ustanoveni sa m6zu zmluvné strany kedykolvek za existencie zavazku (t.j. od momentu uzatvorenia zmluvy az do
momentu zaniku pravneho vztahu, nie vSak po jeho ukonéeni) dohodnut na zmene rozhodného pravneho poriadku.
Uvedené ustanovenie tak predstavuje maximalizaciu principu zmluvnej autonémie stran, trvajicej pogas celej dizky
existencie zavazkovopravneho vztahu. Je nepochybné, Ze znenie citovaného ustanovenia indikuje skutocnost, ze
takato volba prava by nie vzdy musela mat pozitivny dopad na platnost zavazku a na prava tretich oséb. V reflexii
na uvedené obavy preto nariadenie vyslovne explikuje, ze takato volba prava nema vplyv na formalnu platnost
zavazku®2 a rovnako vylucuje nepriaznivy vplyv aj na prava tretich oséb. Vidime teda, Ze okrem zmluvnej autondémie
stran kladie nariadenie vyrazny akcent aj na ochranu prav tretich oséb tym, Ze takéto osoby nie je mozné ukratit
na pravach, ktoré nadobudli v désledku toho, Ze sa zmluva spravovala inym pravnym poriadkom.

Nad ramec typickej koliznej volby prava v MPS sa nariadenie dostava v €l. 3 ods. 3, kde povySuje zmluvnu
autondémiu stran nad uroven ,tradiénej‘ materialnej volby prava® a umozniuje volbu ktoréhokolvek pravneho
poriadku aj napriek faktu, Zze v Case volby sa vSetky relevantné prvky pravneho vztahu nachadzaju v inej krajine
nez v tej, ktorej pravo bolo zvolené. Hovorime, Ze ide o tzv. single country contracts, resp. o existencii subjektivneho
cudzieho prvku.5® Co znamena, Ze napriek tomu, e v okamihu realizacie volby prava sa vSetky ostatné prvky
pravneho vztahu viazu len k jednej krajine, poskytuje nariadenie strandm moznost zvolit si za rozhodné pravo
v zasade akékolvek platné pravo (nadvazujic tym na &l. 2 nariadenia). Nariadenie vSak stranam v danej otazke
neposkytuje absolutnu slobodu. Limitom tohto typu volby prava su, podobne ako v pripade materialnej volby prava,
ustanovenia zakona od ktorych sa nemozno odchylit. In concreto, zavere¢na Cast citovaného ustanovenia
postuluje, zZe takouto volbou prava nie su dotknuté kogentné pravne normy tej krajiny, ku ktorej sa viazu vSetky
ostatné prvky predmetného pravneho vztahu.

V podobnom duchu sa nesie aj dikcia ¢l. 3 ods. 4 reglementujica volbu prava, presahujicu hranice
Eurdpskej unie. Toto ustanovenie pojednava o situacii v pripade ktorej nema aplikacia zvoleného prava vplyv na
kogentné normy prava Eurdpskej Unie v rozsahu, v akom su aplikovatelné v ¢lenskom State lex fori. To vSak len za
predpokladu, ak sa vSetky ostatné prvky suvisiace so situaciou nachadzaju na uzemi jedného alebo viacerych
¢lenskych $tatov.%

Ako mimoriadne zaujimavou sa javi aj situacia volby prava oznacujucej za lex electa pravo nestatne (typicky
napriklad lex mercatoria).5” Pravna doktrina v tejto veci identifikuje dve Uskalia uvedenej volby. Ako prvy rébus sa
javi samotné ustanovenie
¢l. 3 ods. 1, ktorého anglicka verzia postuluje , The contract shall be governed by the law chosen by the parties. .58

49 Tamze. Viac v CLARKSON, C., M., HILL, J.: The Conflict of Laws, 3th edn., Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 155 — 170. Podobne aj Rozsudok OLG Miinchen z 22.6.1983. In BELOHLAVEK, A., J.: Rimska umluva
a Nafizeni Rim |. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.

50 Pozoruhodnym sa vtomto pripade javi nemecky termin aufgezwungene Rechtswahl oznacujuci prave
hypoteticki volbu prava, pri€om slovensky ekvivalent uvedeného pojmu doslovne znamena ,vnutend“ resp.
,oktrojovana volba prava“. BELOHLAVEK, A., J.: Rimska umluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 593 — 594,

51 Uvedeny rezim Stiepenia zmluvného statusu niekedy nachadzame pod uZ zmienenym pojmom dépecage.

52 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 273 — 276.

53 K tomu pozri aj ¢l. 11 nariadenia. Viac v LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo
sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 273 — 276.

54 ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. vydanie. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 246 —
247.

5 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 273 — 276. Podobne aj BELOHLAVEK, A., J.: Rimska umluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 583 — 666.

5% BELOHLAVEK, A., J.: Rimska Umluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 583 — 666.

57 Tamze.

58 Tamze.
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Problém tu nastava s interpretaciou pojmu ,law“. Z citovaného ustanovenia totiz nie je zname &i pod uvedeny pojem
spadaju len pravne poriadky, tak ako predpoklada slovensky preklad predmetného ustanovenia alebo aj iné,
nestatne pravne systémy, ktoré by teoreticky mohli byt subsumované prave pod zmieneny pojem , the law".
Domnievame sa, ze odpoved na nastolend otazku mozno najst v historickom subjektivnom vyklade, kedy
normotvorca pévodne mienil inkorporovat do €l. 3 ods. 2 nariadenia navrh umoziujuci aplikaciu zasad a pravidiel
hmotného prava, uznanych na medzinarodnej urovni alebo na urovni spoloCenstva. Tym, Ze tak normotvorca
neucinil, naopak vyjadril svoju jasnu vélu nerozsirit systém volby prava aj na nestatne normativne systémy rézneho
typu.

Na poskytnutom zavere podla nasSho usudku ni€ nemeni ani bod 13 preambuly, proklamujuci: ,Toto
nariadenie stranam nebrani v zahrnuti odkazu na pravny poriadok neStatnej povahy alebo na medzinarodny
dohovor do ich zmluvy.*”. Alexander J. Bélohlavek v nadvaznosti na tento postulat uvadza tézu s ktorou sa plne
stotoznujeme aj my, a sice: ,Preambule k nafizeni v Zzadnem pfipade nelze chapat jako rozsifeni obsahu a rozsahu
volby prava ve smyslu koncepce ¢&l. 3 Nafizeni... Takovy vyklad by byl chyby a hraniéil by fakticiky s vysméchem
sturktury pravnich norem uvedenych v nafizeni.“5° Na druhej strane, zmluvnym stranam ni¢ nebrani v tom, aby
ustanovenia o volbe prava de facto obisli tym, Ze na nestatne pravne normy odkazu priamo v zmluve, a to &i uz
citaciou alebo vyslovnym odkazom.

Vychadzajuc zo zdverov spomenutych v tejto stati naozaj vidime, Ze otadzka volby prdva ma svoje Siroké
zastUpenia aj na medzinarodnej Urovni, no najmé na urovni prava EU, ktoré sa tak vzhladom na svoj charakter
nevyhnutne stava sucastou aplikacnych otazok suvisiacich s volbou prava v takmer kazdom &lenskom State.

5 ZAVER

V predostretom odbornom ¢&lanku sme sa zameriavali na postavenie koliznej volby prava v ramci systému
MPS v Slovenskej republike. Vzhfadom na uvodny historicky diskurz mozno badat, Ze volba prava ako — taka ma
na eurépskom kontinente pomerne bohatu histériu, ¢o znaci, zZe v tychto podmienkach nejde o Ziadne névum.
Zaroven vsSak vidime, ze pravna Uprava volby prava nepredstavuje v ziadnom pripade staticky celok. Je tomu
presne naopak...

Vyvoj pravneho poriadku prina8a neustale nové pravne vyzvy, na ktoré musi reagovat' aj pravna Uprava
MPS, ato naj¢astejSie sp6sobom novelizacie toho — ktorého pravneho predpisu. Za priklad nech ndm posluzi
napriklad novela ZMPSaP
€. 589/2003 Z.z., ktory tak vo svojej pravnej uprave musel nevyhnutne zohladnit dnes uz takmer celosvetovy trend
smerujuci k ochrane slabsich zmluvnych stran, najma zamestnancov a spotrebitefov. Vyvoj pravneho poriadku sa
vSak prejavuje aj v inom smere. Reflektujuc ostatné state prace mézeme celkom nepochybne identifikovat' rastuci
vplyv prava Eurdpskej Unie prejavujuci snahy o Ciasto¢nu unifikaciu narodnych pravnych poriadkov aj v oblasti
medzinarodného prava sukromného. Nechame sa preto prekvapit akym smerom sa pravna Uprava obsahujuca
volbu prava vyberie v nasledujucich dekadach.

Neskryvame vSak v tejto veci mierny optimizmus, a to najma s ohladom na skuto¢nost, Ze vySSie uvedené
nadnarodné Upravy maju v kombinacii s narodnou legislativou nepochybne svoje ratio sprevadzané snahou
o vytvorenie prehladnej, sudrznej a efektivnej pravnej Upravy v predmetnej oblasti.
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ZISTOVANIE OBSAHU CUDZIEHO PRAVA — PRAVNY PORIADOK
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V POROVNANi SO STATMI S PRAVNYM
PORIADKOM COMMON LAW?

Nina Drgalova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The aim of this article is to analyse and compare two concepts of understanding foreign law as issue of
law, respectively as issue of fact in the process of ascertaining of foreign law in the context of the Slovak law and
the law of England and Wales as a representative of the common law legal system. The paper proceeds from the
analysis of the basic principles of assessing foreign law as a law under Slovak private international law, points out
the various ways and tools of its ascertaining and also deals with its resulting application. Subsequently, the
contradictory concept of assessing foreign law as a factual circumstance under English law is discussed. Finally,
the basic differences in these concepts as well as some common features in which they approach are emphasized.

Abstrakt: Ciefom odborného ¢lanku je analyzovat a porovnat dve koncepcie ponimania cudzieho prava ako prava,
resp. ako skutkovej okolnosti v procese zistovanie cudzieho prava v kontexte slovenského pravneho poriadku
a pravneho poriadku Anglicka a Walesu ako reprezentanta pravneho systému common law. Praca postupuje od
analyzy zakladnych vychodisk posudzovania cudzieho prava ako prava v zmysle slovenského medzinarodného
prava sukromného, poukazuje na jednotlivé spésoby a nastroje jeho zistovania a zaobera sa aj jeho naslednou
aplikaciou. Nasledne je rozobrata protikladna koncepcia pofatia cudzieho prava ako skutkovej okolnosti
v intenciach anglického prava. V zavere su zdéraznené zakladné rozdiely v tychto koncepciach, ako aj niektoré
spoloéné Crty, v ktorych sa priblizuju.

Key words: finding foreign law, expert opinion, Act on international private and procedural law, issue of fact,
common law legal system

Kracoveé slova: zistovanie cudzieho prava, znalecky posudok, zakon o MPSaP, skutkova okolnost, pravny systém
common law

1 uvoD

Aplikacia cudzieho prava na urcity pripad v konani pred justiénym organom je jednou z vyznamnych
skuto€nosti, s ktorou sa musi justi€ny organ nalezite vysporiadat. Existencia, resp. poziadavka aplikacie cudzieho
prava v konani pred justicnym organom (sidom) predstavuje cudzi prvok v konani. Tieto situacie nastavaju najma?
v pripadoch, v ktorych justiéné organy rieSia sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom; ide o situacie, kedy justicny
organ aplikuje prisludnu koliznu normu, ktora uréuje pouzitie prava cudzieho $tatu.?

Vo svetle uvedeného sa preto objavuje otazka: akym spdsobom zistuje justi€ny organ v konaniach, v ktorych
rozhodnym pravnym poriadkom je pravny poriadok cudzieho Statu, znenie alebo obsah takéhoto prava? Existuju
dve z&kladné koncepcie, z ktorych sa pri zistovani cudzieho prava vychadza. Prava koncepcia je charakteristicka
pre Staty Eurdpy patriace do kontinentalneho pravneho systému, vratane pravneho poriadku Slovenskej republiky,
pricom podstatou tejto koncepcie je, Ze cudzie pravo povazuje za pravo. Druha koncepcia naopak nazera na cudzie
pravo ako na skutkovu okolnost (non legal fact) a je typicka pre Staty patriace do angloamerického pravneho
systému.3

Predmetom tohto odborného ¢lanku je prave porovnanie tychto dvoch koncepcii a spésobov akym zistuju
znenie alebo obsah cudzieho prava, a to v podmienkach a s dérazom na Slovensky pravny poriadok v porovnani
so Stadtmi s pravnym systémom common law, konkrétne s pravnym poriadkom Anglicka a Walesu, ako
ucebnicoveého reprezentanta systému common law.

2 ZISTOVANIE CUDZIEHO PRAVA PODI’A PRAVNEHO PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2.1. Zakladné vychodiska

Spbsob akym bude slovensky sud zistovat znenie a obsah cudzieho prava je ur€eny pravnymi normami
medzinarodného prava sukromného ako samostatného odvetvia vnutro$tatneho prava Slovenskej republiky. Tieto
pravne normy slovenského medzinarodného prava sukromného vychadzaju z prvej z dvoch vyssie spomenutych
koncepcii zistovania cudzieho prava, tzn. posudzuju cudzie pravo ako pravo.* Zjednodusene povedané, v pripade,
ak kolizna norma prikazuje slovenskému sudu aplikovat' v konani tykajucom sa sukromnopravneho vztahu pravo
cudzieho $tatu, slovensky sud bude postupovat tak, aby zistil znenie a obsah cudzieho pravneho predpisu s ciefom

1 Pre existenciu cudzieho prvku v konani nie je podmienkou sine qua non konanie o sukromnopravnom vztahu
s cudzim prvkom. Uvedené znamena, ze cudzi prvok vkonani sa modze vyskytnut aj v konaniach
0 sukromnopravnom vztahu bez cudzieho prvku.

2LYSINA, P. DURIS, M. HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s.9 - 10.

3 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom. Komentar. 1. vydanie [online]. Praha: C. H. Beck, 2012. Dostupné na: https://www.beck-online.sk/.

4 Ibid.

14


https://www.beck-online.sk/

jeho naslednej aplikacie na dany pripad. Slovensky sud teda neposudzuje cudzie prava (pravny predpis) ako
skutkovu okolnost, ktora by bola predmetom dokazovania.

Z vy$Sie uvedeného preto vyplyva druhé vychodisko, a to, Ze ,[K] zistovaniu pravneho predpisu pristupuju
slovenské justi¢né organy vzdy ex offo.“> Povinnost slovenského sudu zistovat cudzie pravo z Uradnej povinnosti
je logickym vyustenim zakladného principu, Ze sid pozna pravo (iura novit curia), resp. Ze sud je povinny urobit
vSetko pre to, aby zistil znenie alebo obsah cudzieho prava. Samozrejme sud nemusi poznat’ pravne poriadky
vSetkych Statov, je v8ak jeho povinnostou uréit pravne normy, ktoré sa na dany pripad aplikuju, priCom ak ide
0 pravne normy cudzieho pravneho predpisu, méa ex offo povinnost vykonat v8etky opatrenia na to, aby zistil ich
znenie alebo obsah a nasledne ich aplikoval na dany pripad. Tato zdsada nachadza svoje vyjadrenie aj
v procesnych kédexoch, konkrétne v ustanoveni § 186 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®), v zmysle ktorého sa pravne predpisy nedokazuju.

V suvislosti so zistovanim cudzieho prava slovenskym sudom ex offo autori nad ramec vyssie uvedeného
uvadzaju nasledovné: ,Tedria slovenského obcianskeho procesného prava vychadza zo zgsady, Ze je povinnostou
sudu objektivne zistit materidlnu pravdu o skutkovych okolnostiach, z ktorych sa nasledne vychadza pri
rozhodovani o konkrétnych subjektivnych pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani o sukromnopravnych vztahoch
s cudzim prvkom sa tato zasada premieta do povinnosti slovenského sudu pri rozhodovani vychadzat nielen zo
zisteni tykajlcich sa skutkovych okolnosti pripadu, alebo aj z platnej dikcie noriem cudzieho pravneho poriadku.“®
S uvedenym pravnym nazorom sa nie je mozné plne stotoZnit v podmienkach novych civilnych procesnych
kodexov, a to najma vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku.

Civilny sporovy poriadok je totiz zaloZeny na tzv. prejednacom principe v modifikovanej podobe.” Uvedené
znamena, Ze sudca sice nie je odkazany na ,panstvo” stran sporu (ma k dispozicii vysvetlovacie a dopytovacie
opravnenia), no napriek tomu v sporovom konani nadalej zostava zachovany prejednaci princip, ktory vyjadruje
povinnost stran sporu pravdivo a Uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a navrhnut dékazy na
ich preukazanie, priCom sudca spor rozhodne na zaklade ,formalnej“ pravdy, ktorG ma ta strana, ktora ,vahou
tvrdeni a argumentov 'presvedcCi' sudcu o 'svojej' pravde. Ide o rozsudok zalozeny na skutkovom stave veci, nie
skuto¢nom stave veci.*®

Zastavame preto nazor, Ze nemozZno zo z&sady objektivneho zistenia materialnej pravdy o skutkovych
okolnostiach pripadu, vyvodit povinnost slovenského sudu ex offo zistovat cudzie pravo (ak kolizna norma
odkazuje na pouzitie cudzieho prava) pri rozhodovani sporu podla Civilného sporového poriadku.® Samozrejme,
slovenské sudy su povinné zistovat z uradnej povinnosti znenie a obsah cudzieho prava, tato povinnost’ im vSak
vyplyva z koncepcie nazerania na cudzie pravo ako na pravo a nasledne aj priamo z noriem slovenského
medzinarodného prava sukromného.

2.2. Zist'ovanie cudzieho prava podla zakona o MPSaP

Klaéovym ustanovenim, ktory stanovuje postup slovenského stdu pri zistovani cudzieho prava je § 53 ods.
1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v platnom a u¢innom zneni (dalej len
,zakon o MPSaP®). V zmysle tohto ustanovenia je justi¢ény organ povinny urobit v8etky potrebné opatrenia na
zistenie cudzieho prava. Nasleduje exemplifikativny vypocet spdsobov, ako mbze justi¢ny organ zistit cudzie pravo:
(i) zabezpe€enim obsahu cudzieho prava vlastnymi prostriedkami, (i) zo vSeobecne dostupnych zdrojov, (iii)
ulozenim povinnosti u¢astnikom konania alebo (iv) vyziadanim informacie od Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Tento vypocet spdsobov bol zavedeny novelou zakona o MPSaP v roku 2015, pretoze ako uvadza
Mihalovi¢ ,predoSla zakonna uprava bola iba ramcova a neposkytovala sudom dostatoény navod ako
postupovat*.10

Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze slovensky justiény orgdn ma na jednej strane vofnost pri vybere
prostriedkov, ktorymi moéze zistit obsah cudzieho prava (vypocet spdsobov je demonStrativny, pricom
neuprednostriuje urcité spdsoby zistenia cudzieho prava pred inymi spésobmi), no na druhej strane je povinny
vykonat vSetky potrebné opatrenia na to, aby tento obsah cudzieho prava nalezite zistil. V takto formulovanom
ustanoveni sa preto prejavuje diskre¢na pravomoc justi€éného organu pri vybere spdsobov ako cudzie pravo zistit.
Na zaklade uvedeného preto mézeme konstatovat, Ze slovenska pravna Uprava vo veciach zistovania cudzieho
prava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o MPSaP sa stotozZnuje s nemeckou pravnou Upravou, kde ma
sudca rovnako diskreénu pravomoc (,unlimited discretionary power) pri volbe spésobov a metdd, ako cudzie pravo
zisti.1?

5 LYSINA, P. DURIS, M. HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 9 - 10.

6 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave stkromnom a
procesnom. Komentar. 1. vydanie [online]. Praha: C. H. Beck, 2012. Dostupné na: https://www.beck-online.sk/.

7 STEVCEK, M. FICOVA, S. BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S. BAJANKOVA, J. TOMASOQVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 13.

8 Ibid.

9 Ina situacia vznikd v konaniach oinych ako sporovych veciach podla zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, v ktorych naopak bude sudca zistovat skutony stav veci, priCom zasada objektivneho
zistenia materialnej pravdy o skutkovych okolnostiach sa uplatni.

10LYSINA, P. DURIS, M. HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 149.

11 KUNDRATOVA, J. Vyklad a pouzivanie cudzieho prava v Ceskej republike. Diplomova praca [online]. Univerzita
Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta, 2016, s. 44 a 45.
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Je vhodné uviest, Ze tieto prostriedky nie su vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a justi¢ny organ
moze vyuzit ktorykolvek z nich. Samozrejme, ak justi€ny organ vie zistit cudzie pravo vyuzitim vlastnych
prostriedkov, mal by vyuZit prave tento spdsob, pricom ostatné spdsoby je vhodné vyuZzit v pripade nezrovnalosti
¢i komplexnejSich pripadov. Vyuzitie tychto sposobov zistovania cudzieho prava vSak bude zaleZat aj od charakteru
konania (sporové/mimosporové konanie), postavenia stran sporu, resp. Uc¢astnikov konania (pre strany sporu vo
velkych obchodnopravnych sporoch, ktoré su zastupené medzinarodnou advokatskou kancelariou je jednoduchSie
zistit obsah cudzieho pravo ako napriklad v pripade obcianskopravneho sporu medzi dvoma zivnostnikmi i
ucastnikov konania o vyzZivnhom). Takto nalrtnuty postup justicného organu pri zistovani cudzieho prava je
podporeny aj judikattrou Ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 3. aprila 2012, sp. zn. PI. US 2/11, ktory poskytol
,nhavod“ ako vykladat ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o MPSaP.

Vo vztahu ku konkrétnym prikladom, ako justiény orgén zistuje obsah cudzieho prava vo svetle ustanovenia
§ 53 ods. 1 zakona o MPSaP, komentar k zakonu o MPSaP uvadza niektoré nasledovné spdsoby: ,vlastné znalosti
sudcu o obsahu cudzieho prava, schopnost sudcu zabezpedit’ si vlastnymi silami obsah cudzieho prava (napr. od
kolegu — sudcu cudzieho stdu) alebo prostrednictvom internetu“'? alebo aj ,poziadat o stéinnost znalca z odboru
medzinarodné pravo sukromné“*3, pripadne aj nariadenie vypracovania znaleckého posudku®®.

Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu je délezité uviest, Ze takyto posudok moze mat dve formy (i) znalecky
posudok, ktorého vyhotovenie nariadil sud (§ 207 Civilného sporového poriadku) alebo aj (ii) sukromny znalecky
posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (§ 209 Civilného sporového
poriadku). Podla zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni, v ramci zoznamu znalcov existuju znalci v odbore ,Pravne vztahy
k cudzine, €. 33 00 00“. Sud, resp. strana konania si v pripade potreby vyhotovenia znaleckého posudku o cudzom
prave vybera znalca z tohto zoznamu, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V pripade
komplexnejsich konani sa tento spdsob zistovania cudzieho prava javi ako najvhodnejsi a najefektivnej$i, najma
ked vlastné prostriedky justi€ného organu na zistenie cudzieho prava nestacia.

Co sa tyka spdsobu zistenia cudzieho prava uloZenim povinnosti Géastnikom konania predloZit obsah
cudzieho prava, ide o zdanlivo podobny postup zistovania cudzieho prava ako v pripade pravnych poriadkov Statov,
ktoré ponimaju cudzie pravo ako skuto¢nost, ktort treba dokazovat (Ucastnici konania nesu dékazné bremeno
a dokazuju znenie cudzieho prava). AvSak v podmienkach slovenského pravneho poriadku ide stale o zistovanie
cudzieho prava ako takého, pri€om jeho aplikacia nezavisi od unesenia dékazného bremena uc¢astnikmi konania,
ale od posudenia tohto cudzieho prava slovenskym sudom.

Exemplifikativny vypoCet spbsobov zistovania cudzieho prava uzatvara vyziadanie informacie od
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Na tento U&el postupuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky na zaklade bilateralnych medzinarodnych zmliv o pravnej pomoci, pripadne vyuzije iné prostriedky
v oblasti diplomatickych stykov. Je potrebné vSak dodat, Zze takato informacia o cudzom prave, ktoru zabezpeci
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je pre slovensky justiény organ zavazna.®

Ustanovenie § 53 ods. 1 druha veta zakona o MPSaP pocita aj so situaciou, ked sa v primeranej lehote
nepodari obsah cudzieho prava zistit alebo je takéto zistenie spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, resp. je
nemozné. V takychto pripadoch je slovensky justi€ny organ opravneny aplikovat slovenské pravo. Podl'a Mihalovi¢a
je tato pravna uprava inSpirovana obdobnou pravnou Upravou aku maju v pravnych poriadkoch inych Statov,
napriklad v Ceskej republike.’® Komentar k eskému zakonu &. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém,
konkrétne k § 23 ods. 5, uvadza, Ze toto ma prakticky dosah a zaru€uje, Zze neddjde k odopretiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Upozornuje vSak, ze by nemalo dochadzat k jeho zneuzivaniu obchadzanim koliznych noriem,
pricom k aplikacii tohto ustanovenia by malo dochadzat len vo vynimoénych a zjavne odévodnenych pripadoch.”
Takyto postup ma preto justi¢ny organ vyuzit’ len ako prostriedok ultima ratio.

2.3. Zabezpecenie informacii ocudzom prave na zaklade na zaklade Eurépskeho dohovoru o
informaciach o cudzom prave
DalSou moznostou pre slovensky justiény organ zabezpeéit si informacie o cudzom prave je Eurépsky
dohovor o informaciach o cudzom prave, ktory bol prijaty v Londyne dria 7. juna 1968 v ramci Rady Eurépy (dalej
len ,Dohovor o informaciach o cudzom prave®). Slovenska republika k Dohovoru o informaciach o cudzom
prave pristipila v novembri v roku 1995.18 Aktualne je tymto Dohovorom o informéaciach o cudzom prave viazanych
47 $tatov (43 Statov Rady Europy a 4 neclenské $taty).1°

12 LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom. Komentar. 1. vydanie [online]. Praha: C. H. Beck, 2012. Dostupné na: https://www.beck-online.sk/.

13 bid.

14 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 17. decembra 2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

15 L YSINA, P. DURIS, M. HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 149.

16 L YSINA, P. DURIS, M. HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 149.

17 BRIzA, P., BRICHACEK T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné na: http://www.beck-online.cz/.
18 Publikovany v zbierke zakonov ako oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod. &.
82/1997 Z. z.

19 Podla Udajov zverejnenych na stranke Rady Europy ku diu 29. oktébra 2020:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/062/signatures?p _auth=aKHc6TTQ.
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V €l. 1 ods. 1 Dohovoru o informaciach o cudzom prave sa zmluvné strany zavazuju navzajom si poskytovat
informacie o svojom prave a procesnych normach v obcianskych a obchodnych veciach, vratane informacii
o systéme svojho sudnictva. ,Tato procedura prebieha formou spoluprace justiénych organov a prislusSnych
poverenych organov zmluvnych S$tatov, ktoré sprostredkuvaju doru€ovanie ziadosti o poskytnutie informacie
a samotnych informacii medzi jednotlivymi zmluvnymi $tatmi.“° VV zmysle ¢l. 2 Dohovoru o informaciach o cudzom
prave kazdy zmluvny Stat urci jeden organ, ktory bude podfa tohto dohovoru prijimat’ Ziadosti o poskytnutie
informacii o cudzom prave a takéto ziadosti aj vybavovat a zaroven uréi jeden alebo viac organov, ktoré budu
prijimat’ ziadosti od svojich justi€nych organov a budu ich zasielat prisluSnym prijimajucim organom inych
zmluvnych Statov. Slovenska republika uviedla ako prijimajuci a odosielajuci organ Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, sekcia medzinarodného prava.?!

V suvislosti so samotnym zistovanim cudzieho prava, délezitymi ¢lankami Dohovoru o informaciach
0 cudzom prave su ¢l. 4 a ¢l. 7. Podla €l. 4 by mala ziadost ¢o mozno najpresnejSie Specifikovat otazky tykajuce
sa informacii o prave doziadaného Statu, v pripade, Ze by sa v doziadanom State uplatfiovalo viac pravnych
systémov (typickym prikladom méze byt Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska) aj pravny systém
podla, ktorého sa pozaduje informacia, a zaroven by ziadost mala obsahovat aj skutkové okolnosti nevyhnutné na
jej spravne pochopenie a na poskytnutie nalezitej a presnej odpovede. Mihalovi€ dodava, ze ,[Z]iadost o informaciu
o0 cudzom prave by mala takisto obsahovat aj otazku na relevantné kolizne normy doziadaného Statu, aby bolo
mozné posudit pouzitie spatného (transmisie) alebo dalSieho (remisie) odkazu.“??

V intenciach €l. 7 je potom uvedeny ciel odpovede doziadaného Statu, ktorym je poskytnutie informacie o
prave doziadaného Statu objektivnym a nestrannym spdsobom. Tento €lanok okrem toho uvadza, Ze v pripade ak
je to vhodné, odpoved ma obsahovat texty relevantnych ustanoveni a relevantnu judikatiru, a dokonca v rozsahu
nevyhnutnom na poskytnutie nalezitej informacie dozadujucemu organu, maju byt k odpovedi prilozené akékolvek
dalSie listiny (vynatky z doktriny a z pracovnych dokumentov). Navyse je mozné prilozit k odpovedi aj komentare.
Aj v tomto pripade je vhodné zdoraznit, Ze takto poskytnuté informacie o cudzom prave nemaju zavazny charakter,
¢o je explicitne vyjadrené v ¢l. 8 Dohovoru o informaciach o cudzom prave.

Nevyhodou vyuzitia Dohovoru o informaciach o cudzom prave v praxi je skuto€nost, Ze doziadany Stat zasle
dozadujucemu Statu svoje pravne predpisy v cudzom jazyku, pricom dochadza k situaciam, kedy dozadujuci tat
dostane znenie napriklad celej rozsiahlej ¢asti cudzieho ob&ianskeho zakonnika, z ktorej ma po prelozZeni zistit,
ktoré konkrétne ustanovenia sa aplikuju na dany pripad. Takyto postup znamena zvySené naklady vynaloZené na
predkladatelov, pri¢om takyto postup méze byt v kone€nom dbsledku neefektivny, kedze sudca si nakoniec tak Ci
onak bude musiet sam abstrahovat ustanovenia aplikujice sa na dany pripad.

2.4.  Ako aplikovat’ cudzie pravo?

V suvislosti s hfadanim odpovede na tuto otazku v podmienkach slovenského medzinarodného prava
sukromného zdérazriujeme nasledovny citat: ,Pravo cudzieho $tatu vykladané a aplikované ako pravo tuzemské
by tym bolo deformované a stalo by sa vlastne nie¢im inym, nez je pravo, ktorého pouzitie predpisuje kolizna
norma.“?3

Justiény orgén sa pri interpretécii a aplikacii cudzieho prava nesmie obmedzit’ iba na znenie ustanoveni
cudzej pravnej normy a aplikovat ho v kontexte slovenského pravneho poriadku. Justi€ny organ aplikuje cudzie
pravo ako celok, nielen cudzie pravne normy. Z toho vyplyva, Ze na Gcely interpretacie a aplikacie cudzieho prava
by mal justi€ny organ okrem znenia cudzich pravnych noriem, zistit' aj relevantnu judikaturu Statu, ktorého pravo sa
ma pouzit, pravne principy vztahujuce sa predmetnu pravnu otazku, ktort riesi, i prisluSnu doktrinu. Nevyhnutné
je prihliadat aj na systematiku zakonov a suvisiac pravnych predpisov vy33ej a niz8ej pravnej sily. Jednoducho
povedané, justi¢ny organ aplikujici cudzie pravo by mal poznat aj kontext, v ktorom aplikuje cudzie pravo a mal by
sa, €o najviac priblizit aplikacii cudzieho prava tak, ako keby ho aplikoval justi€ny organ v State cudzieho prava
(,cudzi justiény organ®). Mal by aplikovat cudzie pravo vo vzajomnych suvislostiach s celym pravnym poriadkom
Statu, ktorého cudzie pravo aplikuje.

Od sudcu slovenského sudu v procese interpretacie a aplikacie cudzieho prava nemozno pozadovat, aby
poznal cudzie pravo tak, ako ho pozna cudzi justiény organ. Co je véak mozné a podla nasho nazoru aj nevyhnutné
je to, aby sa slovensky justicny organ, ¢o mozno najviac priblizil k poznaniu cudzieho prava a jeho naslednej
aplikacii tak, ako by to spravil ,cudzi justiény organ®. Prave preto slovenské medzinarodné pravo sukromné
umoznuje sudcovi vyuzit rézne spOsoby zistovania cudzieho prava od vlastného zistovania, cez nariadenie
vypracovania znaleckého posudku az po ulozenie povinnosti u€astnikovi konania predlozit obsah cudzieho prava.
Rovnako aj Dohovor o informaciach o cudzom prave uklada povinnost prilozit relevantna judikaturu, doktrinu Ci
komentare ako odpoved dozadujucemu $tatu na informacie ohladom cudzieho prava doziadaného Statu.

20 | YSINA, P. DURIS, M. HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 150.

21 Dostupné na:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

[conventions/treaty/062/declarations?p _auth=aKHc6TTQ& coeconventions WAR_coeconventionsportlet_enVigu
eur=false& coeconventions WAR_coeconventionsportlet codeNature=3& coeconventions WAR_coeconventio
nsportlet searchBy=state& coeconventions WAR coeconventionsportlet codePays=SLK.

22 YSINA, P. DURIS, M. HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 150.

23 ROZEHNALOVA, N. TYC, V. ZALESKA, R. Vybrané problémy medzinarodniho prava soukromného v justiéni
praxi. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 15.
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Justiény organ by mal preto postupovat' s vedomim vsetkych tychto nastrojov a spésobov na zistenie obsahu
cudzieho prava a najma vyuZzivat ich tak, aby ¢o mozZno najpresnejSie zistil obsah cudzieho prava ako celku
a v sulade s tymito vedomostami ho nalezite interpretoval a aplikoval.

3 ZISTOVANIE CUDZIEHO PRAVA PODL'A PRAVNEHO SYSTEMU COMMON LAW

,Cudzie pravo sa da poznat tak, Ze sa pripusti jeho dokazanie ako faktu.“?4

Pre ucely tohto ¢lanku budeme vychadzat z pravneho poriadku Anglicka a Walesu (,anglické pravo®) ako
jedného z najtypickejSich reprezentantov pravneho systému common law. Ako sme uz uviedli v Uvode tejto prace,
druhd zakladna koncepcia pri aplikacii cudzieho prava pred justiénym organom ponima toto cudzie pravo ako
skutkovu okolnost’ (non legal fact alebo issues of fact).?®

Anglické pravo je zaloZené na principe ponimania cudzieho prava ako skutkovej otdzky od 18. storo€ia. Aj
napriek tomu, Ze anglicki autori priznavaju, Ze tato klasifikacia je fikciou,2® ktora je v podstate v rozpore s intuiciou
[pravo je pravo, nie skutkova okolnost], anglické sudy zotrvavaju na tejto doktrine, najma preto, Ze vo vysledku je
tato doktrina povaZovana za vhodnu a presved¢iva.?’

,Pristup k cudziemu pravu ako k skuto€nosti vychadza z principu kontradiktornosti, ktorym sa riadi sudne
konanie.“?® V takomto konani lezi dokazné bremeno na stranach sporu, ktoré budu predkladat ¢o najviac ddokazov
na podporu a dokazanie svojich tvrdeni. Su to Cisto strany sporu a ich aktivita, od ktorej zavisi vysledok rozhodnutia
sudu. Sud sa stava len pozorovatelom, je pasivny a nie je v jeho pravomoci zistovat okolnosti nad ramec toho, ¢o
mu strany sporu predloZia. Rozhoduje len na zaklade dékazov predlozenych stranami.?®

Z uvedeného potom vyplyva aj dalSia déleZitd skutoCnost a to, Ze anglicky justi€ny organ neprihliada na
cudzie pravo ex officio ako v pripade pravnych poriadkov, ktoré ponimaju cudzie pravo ako pravnu otazku. Na to,
aby anglicky justiény organ aplikoval cudzie pravo nestaci len odkaz na hmotné pravo iného Statu, ale je
nevyhnutné, aby strana sporu, ktora ma zaujem na pouziti cudzieho prava tuto skuto€nost justicnému organu
uviedla (pleading of foreign law), resp. namietla pouzitie cudzieho prava ako kazdu inu skutkovu okolnost, ktoru
v konani tvrdi, a ktoru bude dokazovat. Je teda zrejmé, Ze uvedenie cudzieho prava ako skutkovej okolnosti
v konani nie je vobec povinné.® Pravidlo, v zmysle ktorého anglicky justiény organ bude aplikovat' cudzie pravo len
v pripade, ak ho strana v konani uvedie, sa tiez nazyva ako tzv. ,default rule“. Pre vysvetlenie, takéto ,uvedenie
cudzieho prava“ stranou konania podla anglického prava v podmienkach slovenského civilného procesu zodpoveda
skutkovym tvrdeniam tykajucich sa sporu, ktoré strany uvadzaju v zmysle ustanovenie § 150 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

Ak teda strana sporu uviedla cudzie pravo ako skutkovu okolnost v konani, méa povinnost toto cudzie pravo
dokazat' prostrednictvom dbékaznym prostriedkov. ,Podla anglického prava strana konania neméze dokazovat
cudzie pravo len tym, ze predlozi ako dékaz znenie cudzieho pravneho predpisu, sudne rozhodnutia, zmluvy &i iné
podobné pramene. Vypoved kompetentného experta (na cudzie pravo) je vzdy nevyhnutna na vysvetlenie a
interpretovanie takto predloZenych materialov, priCom expert moze odkazat na takéto materidly a podporit tym
vlastné zistenia.“3!

Aj napriek tomu, Ze druha strana sporu (Zalovany) nema takuto povinnost obratit sa na experta na cudzie
pravo, v pripadoch, ked obsah cudzieho prava bude skuto¢ne sporny, takmer s uréitostou si ho Zalovany prizve.3?
Dokazovanie cudzieho prava sa teda uskuto€riuje najma prostrednictvom vypovedi a stanovisk expertov na cudzie
pravo (,expert opinions®), ktory si v spornych konaniach budu s najva¢Sou pravdepodobnostou odporovat, a preto
bude potom uz len na sude ako vyhodnoti ich vypovede.

Co v&ak v pripade, ak strana konania neuvedie cudzie pravo ako skutkovi okolnost, ktort treba v konani
dokazovat (strana konania jednoducho neuvedie, Ze v danom pripade by sa malo uplatnit cudzie pravo) alebo sa
strane sporu v konani nepodari nalezite dokazat obsah cudzieho prava? V takychto pripadoch anglicky justi¢ny
organ aplikuje anglické pravo, kedZe vzhlfadom na to, Ze pozna len anglické pravo uplatni tzv. prezumpciu totoZnosti
cudzieho prava.3?

24 Case Mostyn v. Fabrigas. 1 Cowper’s King’s Bench Reports (Cowp.) 161, 174 (per Lord Mansfield). (1774). Cit.
in: Cit. in: HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The European Legal Forum,
Issue 1-2008, s. I-3 [online].

25 | YSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave stikromnom a
procesnom. Komentar. 1. vydanie [online]. Praha: C. H. Beck, 2012. Dostupné na: https://www.beck-online.sk/.

26 FENTIMAN, R. p. 66. North, in: Cheshire and North’s Private International Law, 13 th ed. (1999), p. 100. Cit. in:
HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The European Legal Forum , Issue
1-2008, s. I-3 [online].

2T HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The European Legal Forum , Issue
1-2008, s. I-2 — I-3 [online].

28 SLASTAN, M., PEKAR, B. Zistovanie a pouZivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny prava 2015.
Cast IV. Kodifikace obecné &asti kolizniho prava — cesta & omyl?. Brno : Masarykova Univerzita 2016, Vol. 548, s.
179.

29 |bid.

30 HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The European Legal Forum , Issue
1-2008, s. I-5 [online].

31 bid, s. I-13.

32 |bid.

33 FENTIMAN, R. Foreign Law in English Courts: Pleading, Proof and Choice of Law [online]. 1. vydanie, Oxford
University Press, 2008, s. 4.
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V nadvaznosti na vysSie uvedené, je mozné zhrnut tieto zékladné vychodiska dokazovania cudzieho prava
podla anglického prava do Styroch zékladnych bodov, ktoré Fentiman ponima ako Styri principy:
i Prvy princip, z ktorého mozZno odvodit vSetky dalSie je, Ze anglické pravo ponima cudzie pravo ako
skutkovu okolnost a nie ako pravo.

ii. Po druhé, cudzie pravo ako skutkova okolnost musi byt dok&zané, vo v8eobecnosti prostrednictvom
znaleckého dokazovania — experta na cudzie pravo.

iii. Treti princip hovori, Ze cudzie pravo ako skutkovu okolnost musi strana v konani uviest. Ak sa teda strana
sporu chce odvolavat na cudzie pravo, musi toto cudzie pravo v konani ,tvrdit“ a naopak v pripade, ze
nechce, cudzie pravo neuvedie ako skutkovu okolnost pripadu.

iv. Stvrty princip sa uplatni vtedy, ak strana sporu neuvedie existenciu cudzieho prava v konani alebo ak sa
jej nepodari dostato¢ne dokazat obsah cudzieho prava. V takom pripade sa uplatni anglické pravo.3
Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti, dodavame, Ze v ramci anglického prava existuje niekolko

vynimiek z tretieho principu, tzn. Ze v ur€itych pripadoch, na to, aby anglicky justicny organ prihliadal na cudzie
pravo, nie su za kazdych okolnosti strany povinné uviest existenciu tohto cudzieho prava v konani. Z toho vyplyva,
Ze v niektorych vynimo&nych pripadoch anglicky justi¢ny organ prihliada na cudzie pravo ex officio. Uvedené vSak
ni¢ nemeni na ponimani cudzieho prava ako otazky skutkovej. Ako vSak dodava Hausman, v takychto pripadoch
sa anglicky justi¢ny organ €asto odvola na prezumpciu totoznosti cudzieho prava s pravom anglickym, a aplikuje
tak namiesto cudzieho prava pravo anglické. 3°

4 ROZDIELY A SPOLOCNE CRTY TYCHTO KONCEPCII

V prvom rade uz samotna podstata tychto koncepcii ponimania cudzieho prava ako pravnej otazky na jednej
strane a ako skutkovej otazky na strane druhej kreuje znacné rozdiely pri zistovani cudzieho prava. Ako uz bolo
uvedené, v podmienkach slovenského pravneho poriadku (a rovnako aj inych Statov kontinentalnej Eurépy) sud
zistuje cudzie pravo z Uradnej povinnosti (ex officio), o zodpoveda aj zakladnému principu, iura novit curia. Na
druhej strane podla anglického prava sa uplathuje tzv. default rule, teda ak strana neuvedie alebo nenamietne
pouzitie cudzieho prava, anglicky justiény organ aplikuje anglické pravo. Anglicky justi€ény organ nezohladriuje
princip ,sud pozna pravo“, pretoZze neaplikuje v konani cudzie pravo, ale rozhoduje na zaklade predloZenych
dbkazov o cudzom prave. Takéto ponatie cudzieho prava koreSponduje so silno kontradiktornym charakterom
anglického procesného prava a zaroven reflektuje prevladajucu obchodnu povahu medzinarodnych sporov rieSenu
pred anglickymi sudmi, ktoré sa vyznacuju svojou komplexnostou a rieSenim tazkych pravnych otazok v sporoch
vy$Sie penaznej hodnoty.36

Silné stranky koncepcie nazerania na cudzie pravo podla pravneho systému common law mézu zahfhat
vysSiu mieru flexibility pre strany sporu (ak strany nechcu, aby bolo v spore zistované cudzie pravo, mézu vyuzit
tzv. defalut rule). DalSim pozitivom je vysoka Urover zistovania obsahu cudzieho prava, ktoré sa uskuto&fiuje
prostrednictvom znaleckych posudkov a nasledne vysluchov expertov na cudzie pravo (ktori dokonca mézu
pochadzat zo tatu, ktorého pravny poriadok je predmetom dokazovania), pri¢om tieto strany sporu tak maja istym
spésobom vacésiu kontrolu nad samotnym konani, ktora vyplyva z toho, Ze su to prave strany sporu, ktoré
predkladaju dékazy o cudzom prave a od ich kvality, hodnovernosti a presvedcivosti zavisi aj kone€né rozhodnutie
sudu. Uvedené sved¢i prave v prospech velkych nadnarodnych sporov, ktoré si €asto volia pravomoc anglickych
sudov, najma anglického obchodného sudu.

Naopak nevyhodu predstavuju vysoké naklady, ktoré strany v takychto konaniach musia vynalozit na
zistovanie cudzieho prava prostrednictvom najimania si expertov na cudzie pravo, ktoré mézu viest
k nespravodlivym rozhodnutiam, kedy takpovediac spor vyhrava ten, kto ma viac pefiaznych prostriedkov.
Problematickym sa moéze javit treti princip (strana musi uviest/namietat cudzie pravo) z pohladu zavaznosti
medzinarodnych zmluv, resp. pravnych aktov sekundarneho prava Europskej tnie?’, v pripade ak z takychto zmlav
(pravnych aktov) vyplyva povinnost pre justi¢ny organ skumat (ex offo) existenciu cudzieho prava v konani.3®

V podmienkach slovenského medzinarodného prava sukromného by sa koncepcia nazerania na cudzie
pravo podla principov uplatfiovanych v common law mohla nanajvys uplatnit v ramci civilného sporového konania,
ktoré sa riadi modifikovanym prejednacim principom, pri€om spor je rozhodnuty na zaklade formalnej pravdy — na
zaklade dokazov a skutocnosti predlozenych stranami sporu.®® Vinom ako sporovom konani by uplatnenie
koncepcie common law bolo vylu¢ené (okrem iného) aj uplatnenim principu materidlnej pravdy v
mimosporovom konani.

Vo v8eobecnosti vSak zastavame nazor, ze uplatnenie koncepcie posudzovania cudzieho prava ako prava
je v podmienkach slovenského medzinarodného prava sukromného vhodnejSie. Slovensky justiény organ ma
k dispozicii nalezité nastroje na zistenie obsahu cudzieho prava, tak ako sme ich vymedzili vyssie, priCom ni¢
nebrani aj stranam konania, aby boli aktivne, napriklad mézu predlozit sukromny znalecky posudok o cudzom
prave. Tento systém by mal byt vo vysledku spravodlivejSim (vysledok nie je zavisly od moznosti strany zaobstarat

34 1bid, s. 3-4.

35 HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The European Legal Forum , Issue
1-2008, s. I-2 — I-3 [online].

36 FENTIMAN, R. Private International Law Seminars. Course materials. University of Cambridge, Institute of
Continuing Education : English Legal Methods Summer Programme, 2019, s. 59 — 60.

37 Vztahuje sa na obdobie ked Spojené kralovstvo Velkej Britanie a irska bolo lenskym $tatom Eurépskej Unie.
38 Napr. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) Cislo 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky.

39 Podrobnej$ie k tomuto principu pozris. 6 — 7.
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si kvalitného experta na cudzie pravo) a istym spésobom aj socialnejSim; sud predsa aplikuje pravo ¢i cudzie alebo
tuzemské, ide stéle o pravo, ktoré ma byt na dany pripad aplikované a v sulade s nim rozhodnuté. Je vSak
nevyhnutné zdoraznit, Ze justiény organ by sa nemal obmedzit’ iba na zistenie znenia pravneho predpisu, ktory na
dany pripad aplikuje, ale mal by zistit obsah cudzieho prava k predmetnej otdzke komplexne s ohladom na
judikatdru, doktrinu &i principy. V uvedenom zmysle preto treba eliminovat riziko aplikacie cudzieho prava v
kontexte tuzemského pravneho poriadku.

V zavere si dovolime uviest, Ze ni€ nie je Cisto Cierne a Cisto biele, a ani tieto dve koncepcie nie su absolutne
opozitd plné rozdielov. Existuju totiz aj nazory, podla ktorych sa rozdiely v tychto koncepciach v niektorych
oblastiach stieraju.

Prikladom je koncepcia pravneho systému common law, ktora aj napriek tomu, Ze povaZuje cudzie pravo
za skutkovu okolnost, umoZzZiuje podat odvolanie ohfadom cudzieho prava. V zmysle anglického prava totiz
nemozno v ramci odvolania posudzovat’ skutkové okolnosti pripadu, avSak v pripade otazky cudzieho prava sud
posudi otazku cudzieho prava, tak ako keby posudzoval pravnu otazku (ohfadom ktorej je odvolanie pripustné).*°
Mozno este dblezitejSim zistenim je, Ze rozdiel medzi skutkovou a pravnou otazkou je zoslabeny skuto€nostou, ze
cudzie pravo je predmetom interpretacie; nejde len o zistenie jeho znenia. Zistenie znenia cudzieho prava je ta
jednoduchsia Cast, ale prave interpretacia prava je predmetom znaleckého posudku experta na cudzie pravo,
pricom k jednej z tychto interpretacii sa nasledne anglicky sudca prikloni. V tomto sa prejavuje pravny element
v koncepcii common law.

Naopak aj v pripade koncepcie posudzovania cudzieho prava ako prava mézeme pozorovat urcité prvky
,dokazovania cudzieho prava“. V ramci slovenského medzinarodného prava sukromného sa takéto prvky prejavuju
napriklad v mozZnosti justi€ného organu uloZit povinnost ucastnikovi konania predloZit znenie cudzieho prava,
pripadne ak si u€astnik konania necha vypracovat sukromny znalecky posudok a navrhne aj vysluch znalca.
V tomto pripade sa na zistenie cudzieho prava vyuzivaju prostriedky dokazovania. V pripade, Ze by si obe strany
konania nechali vypracovat takyto znalecky posudok a v konani pred sudom by doSlo k vysluchu tychto znalcov,
zistovanie cudzieho prava by nadobudlo znaéne kontradiktérny charakter.

Vo svetle uvedeného v8ak netreba zabudat na klu€ovu skutonost, a to, Ze slovensky justiCny organ si sam
vyhodnoti aky je podfa neho obsah cudzieho prava a aplikuje na dany pripad cudzie pravo ako pravo, zatial ¢o
anglicky justi¢ny organ rozhodne dany pripad na zaklade dékazov o cudzom prave, ktoré mu predloZia strany sporu,
pri€om ponima cudzie pravo ako skutkovu okolnost, ktora sa musi dokazat.

5 ZAVER

Cielom tejto prace bolo analyzovat dve zakladné koncepcie zistovania cudzieho prava justiénym organom,
a to z pohladu pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Anglicka a Walesu.

Prva Cast tejto prace priniesla detailnejSi pohlad na koncepciu podla slovenského medzinarodného prava
sukromného, ktora nahliada na cudzie pravo ako na pravo vychadzajiuc zo zasady iura novit curia, z ustanovenia §
53 ods. 1 zakon o MPSaP a zo zistovania existencie cudzieho prava ex officio. Tomuto su prispdsobené aj
jednotlivé analyzované spdsoby na zistovanie cudzieho prava, ktoré ma justiény organ k dispozicii — podla
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o MPSaP, Dohovoru o informaciach o cudzom prave, &i bilateralnych a
multilateralnych zmlav alebo diplomatickou cestou. DélezZitou poziadavkou kladenou na justi¢ny organ pri aplikacii
cudzieho prava je zistovanie jeho znenia alebo obsahu ako celku vo vzajomnych suvislostiach, nielen znenia
pravneho predpisu, tak aby sa €o najviac priblizil aplikacii cudzieho prava, ako by to urobil cudzi justi¢ny organ.

Druha Cast tejto prace pojednavala o koncepcii ponimania cudzieho prava v kontexte anglického prava ako
skutkovej okolnosti, ktoru treba dokazovat. Vzhfadom na to, Ze ide o opozitnu koncepciu, viaceré zakladné
vychodiska budu rozdielne: anglicky justi€ny organ neprihliada na cudzie pravo ex officio, ale strana sporu ho musi
uviest (namietat) a nasledne dokazat. Ak neuvedie cudzie pravo alebo sa jej ho nepodari preukazat, bud v spore
prehra alebo anglicky justi€ny organ uplatni prezumpciu totoZnosti cudzieho prava s pradvom anglickym a aplikuje
na pripad namiesto cudzieho prava pravo anglické. Klu€ovu ulohu v tomto systéme zohravaju experti na cudzie
pravo, prostrednictvom ktorych strany sporu dokazuju cudzie pravo a jeho znenie.

Posledna, tretia ¢ast’ poukazuje na rozdielnost tychto dvoch koncepcii, ktoré sa v mnohych ohladoch javia
ako protiklady, no zdéraznené su aj ich spolo¢né &rty — predmetom zistovania cudzieho prava sa stava najma jeho
interpretacia prava, €o plati aj v systéme common law; systém common law pripusta odvolanie ohfadom cudzieho
prava aj napriek tomu, Ze skutkové okolnosti sa v odvolani nemdzu namietat’ a slovensky pravny poriadok tiez
vyuziva prostriedky dokazovania na zistovanie znenia a obsahu cudzieho prava, a to najma znalecké dokazovanie.
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SUBSTANTIVNA VYHRADA VEREJNEHO PORIADKU A JEJ MIESTO
V SLOVENSKOM MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM

Andrej Kovac

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The aim of the article is to approach the issue of the substantive reservation of public policy, focusing on
its position in private international law. In the article | orientate on particular issues important for the application of
the institute of reservation of public policy. In its first part, | define the relationship of the reservation of public policy
to individual methods of regulation of private law relations with a foreign element. In the second part, | gradually go
through the individual legal aspects of the institute of reservation of public policy, such as its individual levels, forms
or application. In the last third part, | focus on the mutual application of the national legal regulation of the public
policy to its enshrinement in the norms of international and European law.

Abstrakt: Ciefom odborného ¢&lanku je priblizenie problematiky substantivnej vyhrady verejného poriadku, so
zameranim na jej postavenie v medzinarodnom prave sukromnom. V odbornom ¢lanku sa venujem jednotlivym
otazkam vyznamnym pre aplikaciu institutu vyhrady verejného poriadku. V jeho prvej Casti vymedzujem vztah
vyhrady verejného poriadku k jednotlivym metédam regulacie sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom.
V druhej Casti postupne prechadzam cez jednotlivé pravne aspekty samotného instititu vyhrady verejného
poriadku, akymi su jeho jednotlivé roviny, formy &i aplikacia. V poslednej tretej Casti sa orientujem na vzajomny
aplikaény vztah vnutroStatnej pravnej uUpravy vyhrady verejného poriadku kjej zakotveniu v normach
medzinarodného a eurépskeho prava.

Key words: public policy, reservation of public policy, private international law.

Kracové slova: verejny poriadok, vyhrada verejného poriadku, medzinarodné pravo sukromné.

1 uvoD

Vznik moderného medzinarodného prava sukromného bol podmieneny zapoc€atim bezprecedentnej
globalizacie a hospodarskej integracie spésobenej priemyselnou revoluciou, v ramci ktorej sa spoloCenské vztahy
vymanili z rydzo vnutroStatneho prostredia a vstupili na medzinarodnu scénu.

Pravne vztahy medzinarodnej povahy vyvolavali zaujem o normy medzinarodného prava sukromného,
ktorych pravna uprava by nahradila Uzko koncipované narodné kodexy.

Pritomnost medzinarodnych prvkov v sukromnopravnych vztahoch si vyZiadala odliny pristup regulacie
nez klasické sukromnopravne vztahy. Forma regulacie sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom bola
predmetom vnutroStatnej pravnej Upravy a svoje miesto nasla v samostathom vnutroStatnom pravnom odvetvi,
ktorym je medzinarodné pravo sukromné.

Spolo¢ne s vyvojom medzinarodného prava sukromného doslo k vyvoju metdd regulacie sukromnopravnych
vztahov s cudzim prvkom, pricom klu¢ové postavenie medzi nimi nachadza kolizna metdda regulacie.

Prostrednictvom koliznej metddy regulacie sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom dochadza
k aplikacii pravnych noriem cudzich pravnych poriadkov domacimi justicnymi organmi. Takato aplikacia cudzich
pravnych noriem, aj ked' zaloZzen& na prikaze domacich koliznych noriem, ma svoje mantinely a jednym z nich je
in&titut vyhrady verejného poriadku.

Verejny poriadok kazdého S&tatu predstavuje zakladné zasady spoloCenského a Statneho zriadenia a
pravneho poriadku Statu, ktoré nemézu byt popreté alebo porusené u€inkom aplikacie noriem cudzieho pravneho
poriadku.

Cielom tejto seminarnej prace je poskytnut vSeobecny prehlad instititu vyhrady verejného poriadku
v slovenskom medzinarodnom prave sukromnom, s konkrétnym zameranim na hmotnopravnu rovinu tohto
institatu.

V prvej kapitole seminarnej prace sa venujem vymedzeniu sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom
a ich metédam regulacie za u€elom lepsSieho priblizenia vyznamu a postavenia institutu vyhrady verejného poriadku
v medzinarodnom prave sukromnom.

V druhej kapitole plynule prechadzam k postaveniu institutu vyhrady verejného poriadku v ramci koliznej
metddy regulacie sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom. Postupne smerujem od uréenia jednotlivych rovin
a foriem vyhrady verejného poriadku cez vymedzenie samotného verejného poriadku az po aplikaciu tohto institatu.

V poslednej, tretej, kapitole sa venuje pravnej Uprave institutu vyhrady verejného poriadku v slovenskom
medzinarodnom prave sukromnom, konkrétne v ZMPSP s dbérazom na vzajomny vztah s medzinarodnou
a eurdpskou pravnou Upravou. Tuto kapitolu zavrSujem komparaciou s pravnou Upravou institutu vyhrady verejného
poriadku v Ceskej republike.

Verim, Ze tato seminarna praca prostrednictvom analytického vykladu pravnej Upravy predmetnej
problematiky poskytne Citatelovi zakladné znalosti a prehfad pravnej povahy instititu vyhrady verejného poriadku.
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2 SUKROMNOPRAVNE VZTAHY S CUDZiM PRVKOM

Sukromnopravne vztahy predstavuju pravne vztahy, ktorych ucastnici su v postaveni vzajomnej rovnosti
a ich prava a povinnosti, tvoriace obsah takéhoto vztahu, su vysledkom ich prejavov véle zalozenych na principe
autonémie vole.!

Takéto sukromnopravne vztahy maju rydzo vnutroStatnu povahu, t. j. vznikaju medzi subjektmi, ktoré su
prisludnikmi rovnakého Statu, a to na Uzemi tohto Statu, priCom predmet ich vztahu sa rovnako nachadza na uzemi
tohto §tatu.? Uvedené sukromnopravne vztahy st predmetom Upravy vnutrostatnych pravnych odvetvi akymi su
napriklad obcianske pravo, obchodné pravo, pracovné pravo, rodinné pravo.?

Sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom predstavuju urcitu ,modifikaciu® klasickych sukromnopravnych
vztahov, tak ako som ich opisal vy$Sie, a to v désledku pritomnosti cudzieho prvku v takomto sukromnopravnom
vztahu. Cudzim prvkom je ten prvok sukromnopravneho vztahu, ktory ma urgitd vazbu na iny pravny poriadok, nez
maju ostatné prvky konkrétneho sukromnopravneho vztahu, pri€om cudzi prvok sa méze v sukromnopravnom
vztahu nachadzat v niektorej z nasledujucich foriem (aj ich kombinacii):

a) Subjekt

b)  Objekt

c) Pravna skutocnost, ktora ma za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu

d) Pravny vztah, ktory pravne suvisi alebo je pravne zavisli od iného pravneho vztahu, ak sa tento pravny
vztah riadi cudzim pravom?

Cudzi prvkom v sukromnopravnom vztahu spdsobuje koliziu pravnych poriadkov, ktora je zapri€inena
stretom pOsobnosti pravnych poriadkov dvoch alebo viacerych Statov. Takyto stret pdsobnosti pravnych poriadkov
je dosledkom koexistencie principov pdsobnosti pravnych poriadkov, t. j. principu teritoriality®> a principu
proporcionality®.”

Sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom, sa v désledku svojho ,medzinarodného charakteru® vyélenuju
z klasickych sukromnopravny odvetvi pravneho poriadku Statu a stavaju sa predmetom Upravy medzinarodného
prava sukromného ako samostatného vnutrostatneho pravneho odvetvia.®

2.1. Metody regulacie sukromnopravnych vzt'ahov s cudzim prvkom
Sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom, v désledku kolizie pravnych poriadkov, vyzaduju rozdielnu
metddu regulacie, nez ostatné sukromnopravne vztahy, v ktorych cudzi prvok absentuje, pricom to je odévodnené
neziaducim (a objektivne nemoznym) stavom aplikacie viacerych pravnych poriadkov na jeden sukromnopravny
vztah.®
Ulohou medzinarodného prava slkromného je prave elimindcia kolizie pravnych poriadkov, a to
prostrednictvom dvoch zakladnych metdod:
a) Koliznej metédy
b) Priamej metody®

Ad a): Cielom koliznej metddy je stanovenie rozhodného praval! prostrednictvom koliznych noriem. Kolizna
norma predstavuje Specificky druh pravnej normy, ktora neobsahuje pravidla spravania sa u€astnikov
sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, ale uréuje, ktory z kolidujucich pravnych poriadkov sa ma na dany
vztah aplikovat. K ureniu takéhoto pravneho poriadku dochadza prostrednictvom hrani¢nych uréovatelov, t. j.
kritérii sluziacich na spojenie pravneho vztahu s ur€itym pravnym poriadkom. Potom &o déjde k podriadeniu
stkromnopravneho vztahu s cudzim prvkom pod konkrétny pravny poriadok, vecné hmotnopravne normy?? takyto
sukromnopravny vztah meritérne upravia.l?

1 Rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 58/2009, zo diia 14.01.2010

2 SMIHULA, D. Uvod do tedrie medzinarodného prava sukromného. Bratislava: EPOS. 2012. s. 13.

3 FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Teodria prava. Druhé prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer
SR. 2019. s. 105.

4 BRIZA, P. in: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 4.

5 Pravny poriadok $tatu je zavazny pre vSetky osoby, ktoré sa nachadzaju na izemi daného Statu.

8 Pravny poriadok $tatu je zavazny pre vSetky osoby, ktoré su prislugnikmi daného $tatu.

7 LYSINA, P. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 2.

8 TOMKO, J., VALENTOVIC. Z. Medzinarodné pravo sukromné (VSeobecna Cast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1989. s. 12.

9 LYSINA, P. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 2.

10 LYSINA, P. in: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 4.

11 Pravny poriadok uréeny na substantivnu Upravu sikromnopravneho vztahu s cudzim prvkom.

12 Pravne normy, obsahujlice konkrétne prava a povinnosti Ucastnikov stukromnopravneho vztahu s cudzim
prvkom, ku ktorych aplikacii déjde len na zaklade odkazu koliznej normy.

13 BRIZA, P. in: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Z&kon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 5.
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Ad b): Priama metdda, na rozdiel od koliznej metddy, meritérne upravuje sukromnopravne vztahy s cudzim
prvkom a to aplikaciou priamych noriem. Priame (hmotnopravne) normy obsahuju konkrétne prava a povinnosti
Ucastnikov sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, pricom kich pouzitiu dochadza bez potreby
predchadzajiceho odkazu koliznou normou.*

Vzajomny vztah tychto dvoch metdd resp. noriem je zaloZzeny na zasade ,lex specialis derogat legi
generali“!®, v ramci ktorej ma kolizna norma postavenie vSeobecnej normy a priama norma postavenie normy
Specialnej. Vychadzajuc z uvedeného mozno kon$tatovat, Ze v oblasti predmetu Upravy priamej normy ma
aplika&nu prednost’ priama metdda pred koliznou metédou, avSak mimo oblasti predmetu Upravy priamej normy sa
na stkromnopravny vztah s cudzim prvkom pouzije kolizna metoda.*®

Na tomto mieste je nevyhnutné uviest, Ze okrem vySSie opisanych zakladnych metéd regulacie
sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, je mozné upravit sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom aj
$pecialnymi nastrojmi, medzi, ktoré zaradujeme nastroje lex mercatorial’. Tato osobitna metéda ma aplikaénu
prednost,'8 tak pred koliznou ako aj pred priamou metddou regulacie, za predpokladu, Ze stikromnopravny vztah
in concreto spada do oblasti ich predmetu Upravy.®

3. VYHRADA VEREJNEHO PORIADKU

Typickym znakom sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom je ich regulacia pravnymi predpismi cudzich
Statov. K aplikacii pravneho poriadku odli§ného od prava lex fori?® dochadza v désledku prikazu prislusnej koliznej
normy, ktora sa v konkrétnom pripade pouzije.!

Su to prave kolizne normy, ktoré tvoria zaklad regulacie sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom,
pricom ich ulohou, ako je uvedené v podkapitole 1.1., nie je meritérne upravit sukromnopravny vztah s cudzim
prvkom, ale urcit pravny poriadok, ktory sa ma na jeho regulaciu pouzit.??

Kolizne normy su spravidla obsiahnuté vo vnutroStatnom pravnom poriadku kazdého Statu a predstavuju
prejav jeho suverenity, nakolko zakonodarca prostrednictvom vlastnej koliznej normy vyjadruje svoju vélu podriadit
urcity okruh sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom cudziemu resp. domacemu pravu, a to prave na zaklade
vztahu medzi sukromnopravnym vztahom s cudzim prvkom a uréitym pravnym poriadkom.

Prikaz koliznej normy pouzit na Upravu sukromnopravneho vztahu cudzim prvkom pravny poriadok
cudzieho Statu nie aj absolutny, t. j. cudzie prdvo nemozno aplikovat za kazdych okolnosti. Jednym z pripadov,
kedy nemozno aplikovat’ cudziu pravnu normu, je ak by ucinky cudzej pravnej normy boli v rozpore so zakladnymi
zasadami domaceho pravneho poriadku.?*

Prave v takejto situacii prichadza k pouzitiu instititu vyhrady verejného poriadku, ktorého podstata spociva
v povinnosti organov aplikacie prava nepouzit cudziu pravnu normu, uréenu vlastnou koliznou normou na Upravu
sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, ato prave z dévodu ochrany zasad spoloCenského a Statneho
zriadenia, ku ktorych narugeniu by dos$lo aplikaciou konkrétnej cudzej pravnej normy.25

3.1. Roviny vyhrady verejného poriadku

Vyhrada verejného poriadku predstavuje désledok rozdielneho spdsobu regulacie spolo€enskych vztahov
a ich hodnotového zdkladu medzi jednotlivymi pravnymi poriadkami Statov. Prave takato rozdielnost moze viest
k nezlucitefnosti u€inkov cudzieho prava s domacimi zasadami verejného poriadku, a to v dvoch rovinach:

a) Hmotnopravnej

b) Procesnopravnej?®

Ad a): V hmotnopravnej rovine déjde k uplatneniu vyhrady verejného poriadku v pripade, kedy ucinky cudzej
hmotnopravnej normy, ktora sa ma pouzit na meritérnu Upravu sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, su

14 SMIHULA, D. Uvod do teérie medzinarodného prava sukromného. Bratislava: EPOS. 2012. s. 111.

15 Zvlastny zakon ma prednost pred vSeobecnym*

16 MIHALOVIC, R. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 19.

17 Lex mercatoria predstavuje stbor pravidiel medzinarodného obchodu, ktoré maju pévod v obyGajovom prave
v oblasti obchodu in: Rozhodnutie Medzinarodného arbitrazneho siudu v Parizi zo dria 08.03.1996, ¢. 9246.

18 K samotnej aplikacii resp. zavaznosti nastrojov lex mercatoria dojde len za predpokladu, ze sa strany
sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom na ich pouziti dohodli.

19 MIHALOVIC, R. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 20.

20 Lex fori znamena pravo sudu, teda pravo $tatu sidla stdu, ktory vedie o sikromnopravnom vztahu s cudzim
prvkom konanie.

2L DURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sikromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 101.

22 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromné. 6. opravené a doplné&né vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 101.

2 TOMKO, J., VALENTOVIC. Z. Medzinarodné pravo stkromné (VSeobecna &ast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1989. s. 68.

24 HURIS, M. in: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 177.

25 SMIHULA, D. Uvod do tedrie medzinarodného prava sukromného. Bratislava: EPOS. 2012. s. 103.

26 HURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 133.
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v rozpore s domacim verejnym poriadkom. Cudzia hmotnopravna norma je obsiahnutd v cudzom pravnom
poriadku, ktory sa m& na zaklade prikazu domacej koliznej normy pouZit na substantivhu Upravu
sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom.?”

Ad b): V procesnopravnej rovine sa vyhrada verejného poriadku pouzije v niekolkych formach. V prvom rade
pbjde o odopretie uznania a vykonu cudzich pravnych aktov organov verejnej moci iného Statu, v druhom rade
pbjde o odopretie poskytnutia pravnej pomoci v styku s cudzinou a v poslednom rade ide o vylu€enie pravomoci
cudzich sudov. Vo v8etkych troch pripadoch sa vyhrada verejného poriadku uplatni, ak by (uznanim a vykonom
cudzich pravnych aktov, poskytnutim pravnej pomoci alebo uznanim pravomoci cudzich sudov) malo dbjst
k rozporu so zasadami verejného poriadku domaceho $tatu.2®

Osobitnou kategoériou uplatnenia vyhrady verejného poriadku je uznanie pravneho vztahu alebo pravnej
skuto€nosti, ktoré vznikli v cudzine alebo na z&klade cudzej pravnej normy, za predpokladu, Ze by odporovali
zdsadam domaceho verejného poriadku. Tato kategoria sa vztahuje na pravne vztahy a skutoénosti, ktoré
nemozno zaradit do hmotnopravnej ¢i procesnopravnej roviny.?®

V tejto seminarnej praci sa zameriavam na rovinu hmotnopravnej vyhrady verejného poriadku, preto
v dalSej Casti textu ked budem hovorit o vyhrade verejného poriadku, tak mam na mysli jej hmotnopravnu rovinu.

3.2.  Verejny poriadok

Institat vyhrady verejného poriadku obmedzuje pdsobnost’ vliastnych koliznych noriem, tym ze prikazuje
organu aplikacie prava rozhodujicom o sukromnopravnom vztahu s cudzim prvkom nepouzit cudziu pravnu
normu, ktorej U€inky, by boli v rozpore s verejnym poriadkom prava lex fori, preto je nevyhnutné pre jeho blizSie
pochopenie vymedzit ¢o sa pod pojmom verejny poriadok rozumie.3°

Verejny poriadok predstavuje zasady spolo¢enského a Statneho zriadenia a pravneho poriadku Statu, do
z&sahu ktorych nemdze dojst’ prostrednictvom aplikacie noriem cudzieho prava na zaklade prikazu vlastnej koliznej
normy.3! Za zakladné zasady spoloGenského a $tatneho zriadenia je potrebné povazovat tie, ktoré chrania
z&kladné zaujmy Statu a spolo&nosti a zasady pravneho $tatu, pricom ochrana sa poskytuje iba tym zasadam, na
ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat.3?

Normy verejného poriadku®3, je nevyhnutné nie len vymedzit, ale aj identifikovat, v konkrétnom pravnom
poriadku. In abstracto mozno vo vztahu k identifikacii noriem verejného poriadku urcit niekolko zakladnych
pravidiel.

V prvom rade je na mieste uviest, Zze medzi normami verejného poriadku a kogentnymi normami nie je
znamienko rovna sa. Predpokladom vzniku medzinarodného prava sukromného boli prave odliSnost’ jednotlivych
pravnych poriadkov, preto ak by doSlo k odmietaniu aplikacie noriem cudzieho prava zakazdym kedy by boli odlisné
od kogentnych noriem domaceho prava, tak by doslo k popieraniu vyznamu existencie samotného medzindrodného
prava sikromného.®*

V druhom rade je potrebné upozornit, Zze tak ako normy verejného poriadku neboli totozné s kogentnymi
normami, tak nie su ani so zakladnymi pravami a slobodami. Zakladné prava a slobody predstavuju zakladné
postulaty kazdej demokratickej spolo¢nosti, ktorych skutony obsah a rozsah je uréeny pravnym poriadkom
konkrétneho $tatu, pri€om su to az konkrétne pravne normy, na ktorych je nevyhnutné za kazdych okolnosti trvat,
ktoré tvoria normy verejného poriadku.3®

Okrem negativneho vymedzenia verejného poriadku je potrebné uviest aj pozitivny pohlad. Normami
verejného poriadku su najma ustanovenie Ustavy zakotvujuce rovnost ludi pred zakonom, ochranu zakladnych prav
a slobdd, zékaz diskriminacie, ale taktiez aj ustanovenia inych pravnych predpisov, ako napriklad normy rodinného
prava (minimalna vekova hranica pre uzatvorenie manzelstva, zasada monogamie) Ci obcianskeho prava
(predpoklady spdsobilosti na pravne ukony).3¢

27 HURIS, M. in: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 177.

28 BRICHACEK, T., BRIiZA, P. in: BRIiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 28.

29 BRICHACEK, T., BRIZA, P. in: BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 29.

30 DURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 127.

31 HURIS, M. in: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 178.

32 BRICHACEK, T., BRIZA, P. in: BRIiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 25.

33 Normy, ktoré vyjadruju zakladné principy domaceho prava, ktoré zaistuje ich bezpodmiene¢né uplatnenie
a nedovoluje ich zatlacenie cudzim pravom, ktoré by sa malo inak pouzit na zaklade odkazu koliznej normy in:
LUBY, 8. Zaklady vSeobecného stkromného prava. 3. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka. 2002. s. 31.
34 TOMKO, J., VALENTOVIC. Z. Medzinarodné pravo sitkromné (V8eobecna &ast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1989. s. 100.

35 BELOHLAVEK, J., A. Rimska tmluva Nafizeni Rim 1. Il. dil. Koment&F. Praha: C. H. Beck. 2009. s. 1742.

36 SMIHULA, D. Uvod do tedrie medzinarodného prava sukromného. Bratislava: EPOS. 2012. s. 104.
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In fine mozno konsStatovat, Ze jednotna a vSeobecna definicia verejného poriadku neexistuje, preto je
nevyhnutné aby organ aplikacie prava posudil v kazdom jednom pripade €i aplikaciou noriem cudzieho pravneho
poriadku, na sukromnopravny vztah s cudzim prvkom, nedochadza k u¢inkom, ktoré by popierali alebo poruSovali
z&kladné zasady spoloCenského a Statneho zriadenia Statu a jeho pravneho poriadku, na ktorych je treba
bezvyhradne trvat.%”

3.3.  Formy vyhrady verejného poriadku

V doktrine medzinarodného prava sukromného sa mézeme stretnit s delenim vyhrady verejného poriadku
na absolutnu a relativnu.3®

O relativnej vyhrade verejného poriadku budeme hovorit, ak pre rozpor ucinkov s normami verejného
poriadku nebude mozné aplikovat cudziu pradvnu normu, ale v niektorych pripadoch bude mozné priznat pravne
ucinky cudzim pravnym aktom vydanym na zaklade cudzej pravnej normy cudzimi organmi verejnej moci.3°

O absolutnej vyhrade verejného poriadku bude hovorit, ak pre rozpor u€inkov s normami verejného poriadku
nebude mozné aplikovat cudziu pravnu normu, ale ani priznat U¢inky cudzim pravnym aktom vydanym na zaklade
cudzej pravnej normy cudzimi organmi verejnej moci.*°

Vo vztahu k relativnej a absolutnej vyhrade verejného poriadku treba upozornit na restriktivnu povahu
vyhrady verejného poriadku, ktorej désledkom je, Ze domaci organ aplikacie prava pre rozpor ucinkov s hormami
vlastného verejného poriadku odmietne aplikovat konkrétnu cudziu prdvnu normu a nie cely pravny predpis
cudzieho $tatu ¢i dokonca cely pravny poriadok.*!

3.4. Aplikacia vyhrady verejného poriadku

Pri aplikacii vyhrady verejného poriadku treba brat ohlad na ucel tohto instititu a jeho previazanost
s koliznou metodou regulacie stikromnopravnych vztahov s cudzim prvkom.*?

Samotna aplikacia koliznych noriem je spojena s viacerymi aplikanymi otdzkami ako su problematika
kvalifikacie v medzinarodnom prave sukromnom ¢i otazka prijimania remisie a transmisie. Tu sa len
v jednoduchosti zameriam na zakladny ramec aplikacie koliznych noriem na ucely vymedzenia aplikacie institatu
vyhrady verejného poriadku.

Organ aplikacie prava, pri rozhodovani o sukromnopravnom vztahu s cudzim prvkom, na zaklade posudenia
skutkového stavu in concreto, subsumuje sukromnopravny vztah s cudzim prvkom pod ur¢itd pravnu kategériu, na
zaklade, ktorej identifikuje prislusnu koliznu normu, ktorej rozsah pokryva dany sukromnopravny vztah. Nasledne
organ aplikacie prava prostrednictvom naplnenia vSeobecne formulovaného kolizneho kritéria, obsiahnutého
v nadviazani prislusnej koliznej normy, konkrétnymi skutkovymi okolnostami, urci presne, ktory pravny poriadok sa
pouzije na substantivnu Upravu stikromnopravneho vztahu s cudzim prvkom.*3

Az na zaklade ur€enia rozhodného prava moéze organ aplikacie prava pristupit k zisteniu obsahu pravnych
noriem, ur€enych na hmotnopravnu Upravu sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, aich nalezZitej
interpretéacii.* Ciefom takéhoto postupu je zistit &i Géinky aplikéacie takychto noriem nebudu v rozpore s verejnym
poriadkom prava lex fori, pricom tu vzdy treba klast na zretel intenzitu vztahu skutkového a pravneho stavu
k domacemu pravu.*®

V pripade, ze organ aplikacie prava zisti rozpor medzi u¢inkom cudzich pravnych noriem a verejného
poriadku domaceho prava, naskyta sa otazka ako ma organ aplikacie prava dalej postupovat?

Ako to vyplyva zo samotnej povahy inétitatu vyhrady verejného poriadku, organ aplikacie prava cudziu
pravnu normu, ktorej Ucinky su v rozpore s verejnym poriadkom domaceho prava, neméze pouzit na Upravu
sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, aviak takyto vztah nemdze ponechat bez aplikacie prislusnej pravnej
normy, aby nedo$lo k denegatio iustitiae.*®

Potom €o organ aplikacie prava aplikoval vyhradu verejného poriadku méze dojst’ k vzniku dvoch situacii.

37 DURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 128.

38 TOMKO, J., VALENTOVIC. Z. Medzinarodné pravo stkromné (VSeobecna &ast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1989. s. 101.

39 Tamze.

40 TOMKO, J., VALENTOVIC. Z. Medzinarodné pravo sukromné (VSeobecna Cast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1989. s. 102.

41 DURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 131.

42 BELOHLAVEK, J., A. Rimska umluva Nafizeni Rim 1. II. dil. Komentaf. Praha: C. H. Beck. 2009. s. 1760.

43 BULLA, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 107.

44 DURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 129.

45 BELOHLAVEK, J., A. Rimska umluva Nafizeni Rim I. II. dil. KomentaF. Praha: C. H. Beck. 2009. s. 1757.

46 DURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 132.
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Prvou z nich je pripad kedy po odmietnuti aplikacie cudzej pravnej normy nebude potrebné nahradit jej aplikaciu,
na sukromnopravny vztah s cudzim prvkom, Ziadnou inou pravnou normou, pdjde napriklad o situacie kedy sa
odmietne aplikovat zjavne diskriminaéna norma cudzieho pravneho poriadku.*’

Druhou skupinou pripadov je situacia kedy je nevyhnutné nahradit odmietnutd cudziu pravnu normu a na
sukromnopravny vztah s cudzim prvkom aplikovat ind pravnu normu, ktora by takyto vztah meritérne upravila.
Takouto pravnou normou méze byt jednak prisluSna pravna norma lex fori, avSak do Uvahy prichadza aj pouzitie
pravnej normy lex causae®®, napriklad ak to vyZzaduje rozumné a spravodlivé usporiadanie stikromnopravneho
vztahu s cudzim prvkom.*?

4 VYHRADA VEREJNEHO PORIADKU V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU

Pravny poriadok kazdého S$tatu sa vyvijal vrozliénych historickych, geografickych, politickych,
naboZenskych i ekonomickych podmienkach. Dosledkom odliSnych vplyvov na tvorbu a vyvoj prava je rozdielna
forma regulacie spoloenskych vztahov, ktora sa prejavuje v existencii a povahe réznych pravnych institatov. Inak
to nie je ani pri vyhrade verejného poriadku.5°

V pravnych podmienkach Slovenskej republiky predstavuje institut vyhrady verejného poriadku sucast
medzinarodného prava sukromného, samostatného vnutroStatneho odvetvia prava. Pri nahliadani na institat
vyhrady verejného poriadku z perspektivy pravneho poriadku Slovenskej republiky, treba mat na zreteli postavenie
medzinarodného prava verejného a eurdpskeho prava vo vztahu k vnutrostatnemu pravu Slovenskej republiky.5?

Na tomto mieste si dovolim upozornit, Ze v tejto kapitole seminarnej prace sa venujem vyluéne pravnej
Uprave institatu vyhrady verejného poriadku v medzinarodnom prave sukromnom Slovenskej republiky, pricom
vSeobecné vymedzenie samotného instititu uvedené v kapitole 2. tejto seminarnej prace sa na neho vztahuje
v celom svojom rozsahu.

4.1. Vyhrada verejného poriadku v zakone o medzinarodnom prave siukromnom a procesnom

Medzinarodné pravo sukromné je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky kodifikované
v zakone €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZMPSP*).52

ZMPSP, okrem iného, upravuje sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom tak, Zze ustanovuje ,ktorym
pravnym poriadkom sa spravuju obcianskopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s
medzinarodnym prvkom"“.5® Prave v uvedenom nachadza svoje miesto regulacia stukromnopravnych vztahov
s cudzim prvkom koliznou metédou, ktorej imanentnou su¢astou, ako bolo uvedené v 2. kapitole, je institat vyhrady
verejného poriadku.>*

Vyhrada verejného poriadku je zakotvena v § 36 ZMPSP, ktory ustanovuje nasledovné ,Pravny predpis
cudzieho Statu nemozno pouZit, pokial by sa ucinky tohto pouZitia priecili takym zasadam spolocenského a Statneho
zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat.“ Z uvedeného
znenia je mozné vyvodit niekolko skuto¢nosti.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze institut vyhrady verejného poriadku je v ZMPSP expressis verbis
vyjadreny, zatial o samotny verejny poriadok je vymedzeny ako ,zasady spoloéenského a Statneho zriadenia
Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat™, preto organ aplikacie prava
pri pouziti cudzej pravnej normy bude povinny spravne identifikovat normy verejného poriadku Slovenskej republiky
a posudit &i uginky aplikacie cudzej pravnej normy s nimi nebudu v rozpore.5®

V druhom rade, vychadzajuc z vymedzenia verejného poriadku v predmetnom ustanoveni, mozno povahu
institutu vyhrady verejného poriadku chapat restriktivne, a to tak, Zze cudziu prdvnu normu nemozno aplikovat, ak
by jej ucinky boli v rozpore so zasadami od dodrzania ktorych nie je mozné za ziadnych okolnosti ustupit’.5¢

47 TOMKO, J., VALENTOVIC. Z. Medzinarodné pravo sukromné (VSeobecna Cast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1989. s. 102.

48 | ex causae znamena pravny poriadok ur¢eny na substantivnu Upravu sukromnopravneho vztahu s cudzim
prvkom na zaklade prikazu prislusnej koliznej normy.

49 BELOHLAVEK, J., A. Rimsk& umluva Nafizeni Rim I. II. dil. Komentaf. Praha: C. H. Beck. 2009. s. 1757.

5 PDURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 125.

51 LYSINA, P. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 3.

52 BULLA, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 26.

53 § 1 ZMPSP.

54 LYSINA, P. in: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2.

5% PDURIS, M. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 130.

5% PDURIS, M. in: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 179.
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Rovnako mozno z § 36 ZMPSP vyvodit postup organu aplikacie prava, pri uplatneni institutu vyhrady
verejného poriadku, pri ktorom nehodnoti obsah cudzej pravnej normy, ale posudzuje Ucinky aplikacie takejto normy
na normy verejného poriadku Slovenskej republiky.5”

4.2. Vyhrada verejného poriadku v medzinarodnom prave verejnom

Vztah vnutroStatneho prava a medzinarodného prava verejného je vymedzeny na zaklade zasady prednosti.
Zasada prednosti medzinarodného prava je vSeobecne uznavanou zasadou medzinarodného prava verejného, na
z&klade ktorej maju ustanovenia medzinarodného prava verejného prednost pred ustanoveniami vnutroStatneho
prava.>®

V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zakotvena vSeobecna receptna norma, ktora by ustanovila
prednost noriem medzinarodného prava verejného. Uvedené pravidlo vzajomného vztahu vnutroStatneho
pravneho poriadku a medzinarodného prava verejného je mozné vyvodit z jednotlivych ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky®®, konkrétne z jej ¢lanku 1 odsek 2, ¢lanku 7 odsek 5 a ¢lanku 154c¢.5°

Medzinarodné pravo sukromné, ako bolo uvedené v 1. kapitole, je su€astou vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a preto sa nari rovnako uplatni zasada prednosti medzinarodného prava verejného.

Tu v8ak treba upozornit na dve skuto€nosti. A to, Ze pod prednostou sa v tomto kontexte rozumie aplikacna
prednost, €o znamena, Ze v pripade odliSnej pravnej Upravy obsiahnutej vo vnutroStatnej norme a v norme
medzinarodného prava verejného sa aplikuje norma medzindrodného prava verejného, pricom vnutrodtatna norma
sa nepouzije.®! A zaroven, Ze aplikaénu prednost nema akakolvek norma medzinarodného prava verejného, ale
iba taka, ktora upravuje pravne vztahy patriace do predmetu Upravy medzinarodného prava sukromného, a ktorou
je Slovenska republika viazana.®?

Aplikaénu prednost medzinarodného prava verejného v oblasti medzinarodného prava sukromného
osobitne upravuje ZMPSP, ktory vo svojom § 2 zakotvuje, ze ,Ustanovenia tohto zakona sa pouZziju, len pokial
neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenské republika viazané alebo zakon vydany na
vykonanie medzinarodnej zmluvy.“ &m aplikagna prednost rozsiruje nad ramec Ustavy Slovenskej republiky, avéak
len vo vztahu k ZMPSP.53

Z uvedeného vyplyva, ze ak norma medzinarodného prava verejného, ktorou je Slovenska republika
viazana, upravuje institut vyhrady verejného poriadku odliSne od ustanovenia § 36 ZMPSP, tak sa prednostne
pouzije norma medzinarodného prava verejného.* Rovnako treba upozornit, Ze v pripade ak noriem
medzinarodného prava verejného upravujucich institut vyhrady verejného poriadku odliSnym sp6sobom je niekolko,
tak ich vzajomny aplikaény vztah sa posudi na zaklade derogacnych pravidiel, a teda lex posterior derogat legi
priori®S, lex superior derogat legi inferiori®®, lex specialis derogat legi generali?.58

Normy medzinarodného prava verejného upravujuce institut vyhrady verejného poriadku su obsiahnuté
spravidla v medzinarodnych zmluvach, pricom medzinarodnou zmluvou obsahujucou takuto uUpravu, ktorej
zmluvnou stranou je aj Slovenska republika, je napriklad Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodiGovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku 1996.%°

4.3. Vyhrada verejného poriadku v prave Eurépskej unie

Rovnako ako pri vzajomnom vztahu vnutrostatneho prava a medzinarodného prava verejného, aj v pripade
prava Eurdpskej unie je nevyhnutné vymedzit vzajomny aplikacny vztah medzi vnutrostatnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a prdvom Eurdpskej unie.

57 TOMKO, J., VALENTOVIC. Z. Medzinarodné pravo stkromné (VSeobecna &ast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1989. s. 99.

58 The Greco-Bulgarian “Communities®, Publications of The Permanent Court of International Justice, Series B.-No.
7, July 31st, 1930 in: ELBERT, L., SIRICOVA, L. Pripady z medzinarodné prava verejného. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. 2019. s. 31.
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Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 84.
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sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 15.

64 LYSINA, P. in: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 6.
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68 FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Teéria prava. Druhé prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer
SR. 2019. s. 94.

89 Clanok 22 Dohovoru ,PouZitie prava uréeného podra ustanoveni tejto kapitoly moZno odmietnut, iba ak by jeho
pouzitie s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata bolo v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom.“
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Dria 01. maja 2004 sa Slovenska republika na zaklade zmluvy o pristipeni stala ¢lenom Europskej unie.”
V dbsledku toho sa pravny poriadok Eurdpskej unie stal integralnou sucastou pravneho systému Slovenske;j
republiky, ktory su organy aplikacie prava Slovenskej republiky povinné aplikovat.”

Vzajomny aplikany vztah pravneho poriadku Eurdpskej unie a pravneho poriadku Slovenskej republiky
resp. Clenskych Statov Eurdpskej unie je riadeny zasadami vytvorenymi v rozhodovacej praxi Sudneho dvora
Eurdpskej unie.”> Spomedzi tychto zasad je nevyhnutné uviest zasadu prednosti, na zaklade ktorej, ak dojde ku
konfliktu medzi normami vnutroStatneho prava a normami pravneho poriadku Eurdpskej uUnie, bude mat aplikanu
prednost pravo Eurdpskej Unie, pricom vnutroStatna pravna norma nadalej ostane v platnosti, avSak sa v danom
pripade neaplikuje.”®

Zasada aplikacnej prednosti prava Eurdpskej unie sa rovnako uplatni v oblasti medzindrodného prava
sukromného ako samostatného odvetvia vnutrostatneho prava Slovenskej republiky, a teda aj vo vztahu k institatu
vyhrady verejného poriadku.”

4.3.1. Pramene vyhrady verejného poriadku v prave Eurépskej tnie

Aplikaéna prednost noriem prava Eurdpskej unie, ako bola opisana v podkapitole 3.3., nevyhnutne
predpoklada, Ze v pripade rozporu medzi normou vnutroStatneho prava a normou prava Eurdpskej unie,
upravujucich institat vyhrady verejného poriadku, sa pouzije norma prava Eurdpskej Unie, preto je nevyhnutné
takéto normy identifikovat.

Institat vyhrady verejného poriadku je obsiahnuty, tak v sekundarnych ako aj terciarnych pramenoch prava
Europskej Unie.”

Indtitut substantivnej vyhrady verejného poriadku je predovSetkym obsiahnuty v nasledujicich
koliznopravnych aktoch sekundarneho prava Eurépskej unie (ktorymi je Slovenska republika viazana):

a) Nariadenie Rim |7

b) Nariadenie Rim 1177

Ad a): Nariadenie Rim | upravuje situacie, v ktorych dochadza ku kolizii réznych pravnych poriadkov pri
zmluvnych zavazkoch v obgianskych a obchodnych veciach.”® V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze
metddou regulécie sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom je prave metdda kolizna, v ramci ktorej nachadza
svoje miesto aj institut vyhrady verejného poriadku. Institat vyhrady verejného poriadku zakotvuje €lanok 21
v zmysle, ktorého ,Uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku krajiny podla tohto nariadenia mozno
odmietnut iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v ziavnom rozpore s verejnym poriadkom (,,ordre public”) Statu
konajuceho sudu“. Predmetny ¢lanok predpoklada, ze organ aplikacie prava odmietne aplikovat normu lex causae,
ur€eného na zaklade koliznej normy obsiahnutej v nariadeni Rim |, v pripade jej zjavného rozporu s verejnym
poriadkom lex fori. Osobitostou tohto ustanovenia je jednak to, Ze ponechava na ¢lenské Staty aby vymedzili normy
svojho verejného poriadku, a taktiez, Zze na rozdiel od Upravy obsiahnutej v ZMPSP prezumuje urcitu (,zjavnd*)
intenzitu rozporu s verejnym poriadkom.”®

Ad b): Nariadenie Rim Il sa uplatni na mimozmluvné zavazky v obcianskych a obchodnych veciach v
situaciach, v ktorych dochadza ku kolizii réznych pravnych poriadkov.8° Rovnako ako v pripade nariadenia Rim |,
metddou regulacie sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom je kolizna metdda, ktorej imanentnou sucastou je
institut vyhrady verejného poriadku. Institut vyhrady verejného poriadku zakotvuje ¢lanok 26 v zmysle, ktorého
»Uplatnenie niektorého ustanovenia pradvneho poriadku krajiny podfa tohto nariadenia mozno odmietnut’ iba v
pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) krajiny konajuceho
sudu.“ Predmetné ustanovenie opatovne predvida, Ze organ aplikacie prava odmietne aplikovat normu lex causae,
uréeného na zaklade prikazu koliznej normy obsiahnutej v nariadeni Rim Il, v pripade jej zjavného rozporu
s verejnym poriadkom lex fori. Rovnako ponechava na ¢&lenské Staty aby vymedzili normy svojho verejného
poriadku, pricom predpoklada urcitu (,zjavnd®) intenzitu rozporu s verejnym poriadkom.

70 Zmluva o pristapeni Ceskej republiky, Esténska, Cypru, LotySska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a
Slovenska (2003)
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2 KALESNA, K. in: KALESNA, K., HRUSKOVIC, I., DURIS, M. Eurépske pravo. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2011. s. 175.

73 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. aprila 1974. Komisia Eurdpskych spolo&enstiev proti Franclizskej republike. Vec
167-73.

74 LYSINA, P. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 98.

75 LYSINA, P. in: LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 60 — 80.

76 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
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Z terciarnych pramenov prava Eurdpskej unie, v ktorych je obsiahnuty institut substantivnej vyhrady
verejného poriadku, mozno spomenut Rimsky dohovor®l. Rimsky dohovor je ureny na Upravu zmluvnych
zavazkov vo veciach s medzinarodnym prvkom.82 Okrem iného, Rimsky dohovor upravuje uréenie rozhodného
prava zmluvnych zavazkov v obchodnych a obdianskych veciach, ato pomocou koliznej metédy upravy
sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom. S predmetnou metédou je spojena aj uprava vyhrady verejného
poriadku, ktord Rimsky dohovor zakotvuje v €lanku 16, v zmysle ktorého ,Uplatnenie niektorého ustanovenia
pravneho poriadku $tatu uréeného podla tohto dohovoru mozno odmietnut’ iba v pripade, ak by jeho uplatnenie
bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (,ordre public®) $tatu, ktorého sud vo veci kond.“. Clanok 16
predpoklada, Zze organ aplikacie prava odmietne aplikovat normu lex causae, uréeného na zaklade koliznej normy
obsiahnutej v Rimskom dohovore, v pripade jej zjavného rozporu s verejnym poriadkom lex fori. Specifickou &rtou
tohto ustanovenia je ponechanie vymedzenia noriem verejného poriadku na &lenské Staty a predpoklad urcitej
(,Zjavnej“) intenzity rozporu s verejnym poriadkom.

4.4. Vyhrada verejného poriadku v zakone o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom bol vo svojom pdévodnom zneni
prijaty Narodnym zhromazdenim Ceskoslovenskej socialistickej republiky, pricom jeho kontinuita bola zachovana
na Uzemi Slovenskej republiky do dneného diia. V podmienkach pravneho poriadku Ceskej republiky to uz neplati,
nakolko tento zakon bol s U€innostou ku dfiu 01.01.2014 nahradeny zakonom ¢&. 91/2012 Sb. o mezinarodnim
pravu soukromém (dalej len ,ZMPS*).84

ZMPS, okrem iného, obsahuje Upravu uréenia rozhodného prava pre regulaciu sukromnopravnych vztahov
s cudzim prvkom za pouZzitia koliznej metddy, v stvislosti s ¢im upravuje aj instititu vyhrady verejného poriadku.85

V zmysle § 4 ZMPS ,Ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu, jehoz se ma pouZzit podle ustanoveni tohoto
zakona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto pouZiti zjevné priCily vefejinému poradku. Ze stejnych divodi
nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notarskou a jinou vefejnou listinu, cizi rozhod¢i nélez, nebo provést
procesni Gkon k doZadani z ciziny, anebo uznat pravni pomér nebo skutec¢nost, které vznikly v ciziné nebo podle
zahrani¢niho pravniho fadu.“.

Za pouzitia geograficko-komparativnej metody interpretacie § 4 ZMPS vo vztahu k § 36 ZMPSP mozno
konstatovat’ nasledovné. V prvom rade § 4 ZMPS odliSuje a zaroven upravuje tak hmotnopravnu (prva veta)
i procesnopravnu (druha veta) vyhradu verejného poriadku, zatial ¢o § 36 ZMPSP obsahuje iba hmotnopravnu
rovinu vyhrady verejného poriadku a procesnopravnu ponechava samostatnej Uprave v ustanoveniach druhej Casti
ZMPSP. V druhom rade mozno v § 4 ZMPS badat istd mieru inSpiracie pravnymi predpismi Eurépskej Unie, tak ako
sU vymedzené podkapitole 3.3.1., ked § 4 ZMPS uz blizSie nevymedzuje verejny poriadok, tak ako sa o to snazi §
36 ZMPSP (,zasady spolo¢enského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku®), a zaroven
§ 4 ZMPS predpoklada uz urcitu (,zievnd“) mieru intenzity rozporu normy lex causae s normami verejného poriadku
lex fori, na rozdiel od § 36 ZMPSP.

Cielom opisu a komparacie upravy institautu vyhrady verejného poriadku v podmienkach pravneho poriadku
Ceskej republiky bolo poukazat na odli$nost tejto pravnej Upravy od ustanovenia § 36 ZMPSP, ktora ma rovnaké
historické zaklady a do budicna méze byt inSpiraciou aj pre slovensku pravnu Upravu.

5 ZAVER

V dobe neustaleho prehlbovania globalizacie a nadnarodnej integracie si svoje vyznamné postavenie
zachovava institut vyhrady verejného poriadku ako prejav suverenity Statu a ochranca zakladnych zasad
spolocenského a Statneho zriadenia.

Pocet pravnych vztahov s medzinarodnym prvkom neustale narasta a spolu s nim sa zvySuje aj zaujem
Statu na ochrane vlastného verejného poriadku. Na jednej strane si zdkonodarca uvedomuje nevyhnutnost’ upravy
sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom prostrednictvom noriem cudzieho pravneho poriadku, avSak na
strane druhej nezabuda na potrebu ochrany principov a zasad spolo€enského a Statneho zriadenia vlastného Statu.

Spolu s integraciou sa prehlbuje aj unifikacia pravnych noriem, na Urovni medzinarodného i eurépskeho
prava, ktora nadalej potvrdzuje postavenie vyhrady verejného poriadku v systéme medzinarodného prava
sukromného a pravomoc $tatov pri vymedzeni obsahu noriem verejného poriadku.

Nepopieratelna vyznacnost instititu vyhrady verejného poriadku bola dévodom spracovania tejto
seminarnej prace, ktorej cielom bolo vymedzit postavenie a pravnu Upravu tohto institutu v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky s dérazom na vzdjomny vztah s medzinarodnym pravom verejnym a eurépskym
pravom.

Za ucel dosiahnutie ciela seminarnej prace som presSiel od vymedzenia sukromnopravnych vztahov
s cudzim prvkom a ich metdd regulacie, v prvej kapitole, cez pravnu povahu institutu vyhrady verejného poriadku,
v druhej kapitole, az po jeho pravnu Upravu na narodnej a nadnarodnej Urovni zaviSenu komparaciou s ¢eskou
pravnou Upravou, v tretej kapitole.

81 Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvoreny na podpis v Rime 19. juna 1980

82 Clanok 1 Rimskeho dohovoru

83 BELOHLAVEK, J., A. Rimska umluva Nafizeni Rim 1. II. dil. KomentaF. Praha: C. H. Beck. 2009. s. 1760.

84§ 124 a § 125 ZMPS.

85 BRIZA, P. in: BRIiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2.
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Zaverom mozno konsStatovat, ze do budicna ostavat nadalej sledovat vyvoj verejného poriadku
suverénnych Statov a sposob akym sa zabezpecuje jeho ochrana v ramci regulécie sukromnopravnych vztahov s
cudzim prvkom.
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MATERIALIZOVANA VOLUBA PRAVA AKO NASTROJ OCHRANY
ZAMESTNANCA?

Jozef Marecéek

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: An article on the topic of “Materialized choice of law as a tool of protection for an employee?” consists of
three chapters. The first chapter describes concepts of choice of law based on ius cogens provisions and it is
focused mainly on the materialized choice of law. The second chapter describes the current legal status of
employment relationships with a foreign element. Its focus is mostly on ways of restricting the autonomy of the
parties to the contract. The last chapter offers thoughts about whether it is effective to apply materialized choice of
law onto employment relationships with a foreign element or not.

Abstrakt: Clanok na tému ,Materializovana volba prava ako nastroj ochrany zamestnanca?“ pozostava z troch
kapitol. Prva kapitola vo vSeobecnosti charakterizuje koncepty volby prava s ohladom na existenciu kogentnych
noriem, priom je zamerana najma na materializovanu volbu prava. Druha kapitola charakterizuje aktualny pravny
stav, ktorym sa riadia pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom. Zameriava sa najma na instituty obmedzujuce
autonémiu véle zmluvnych stran. Posledna kapitola ponuka Uuvahy zamerané na zmysel vyuzitia materializovanej
volby prava v pracovnopravnych vztahoch s cudzim prvkom.

Key words: Regulation Rome I, materialized choice of law, ius cogens provisions.

Kracové slova: Nariadenie Rim I, materializovana volba prava, kogentné normy.

1 uvobp

Pracovnopravne vztahy su jednym z najSpecifickejSich druhov pravnych vztahov vobec. Oproti beznym
pravnym vztahom sa vyznacuje niekolkymi osobitnymi znakmi, ako su napriklad individualny charakter, odplatnost
¢i spoloCensky charakter tychto vztahov. Najma posledny menovany znak naznacuje, ze pracovnopravne vztahy

nemo6zu byt natolko dispozitivhe, ako bezné sukromnopravne vzt’ahyl. ,Pre pracovnopravne vztahy z dévodu
ochrany zamestnanca ako slab$ej strany je typické regulacia relativne kogentnymi normami. Relativne kogentné
normy stanovuju zakonné maxima a minima a dovoluju odliSné dispozitivne dojednanie iba v prospech
zamestnanca."?

Prirodzene, vySSie uvedené neplati len v rovine rydzo vnutrostatneho prava. Ide o tvrdenia délezité aj pri
pracovnopravnych vztahoch obsahujucich cudzi prvok, priCom kazdy Stat sa pokuSa takéto situacie nejako
regulovat, napriklad aj spésobom vyberu rozhodného prava pre dany pripad. Cielom tejto seminarnej prace teda
bude posudzovat vhodnost aplikacie tzv. materializovanej volby prava na pracovnopravne vztahy s cudzim
prvkom. Na dosiahnutie tohoto ciela bude potrebné najskor charakterizovat, ¢o to vlastne materializovana volba
prava je. Zaroven bude vhodné uviest aj iné indtituty upravené najma Nariadenim Rim I3, ktoré taktiez plnia akusi
obmedzujucu funkciu s u€elom ochrany slab$ej strany. Nasledne sa pokusime stru¢ne nacrtnut situacie, kedy by
sa namiesto materializovanej volby prava na ochranu zamestnancov pri pracovnopravnych vztahoch s cudzim
prvkom pouzivali vo vy$8ej miere iné instituty.

V ramci poslednej kapitoly sa pokusime predostriet par dvah o vhodnosti materializovanej volby prava v
pracovnopravnych vztahoch s cudzim prvkom. Zamyslime sa, &i je stav de lege lata postacujuci na naplnenie Gcelu
ochrany zamestnanca, alebo &i je potrebné suCasny stav nejako zmenit a teda zaujat nejaké odporucacie
stanovisko de lege ferenda.

2 CHARAKTERISTIKA MATERIALIZOVANEJ VOLBY PRAVA A INYCH KONCEPTOV

Aby sme mohli uvaZovat o (ne)praktickosti materializovanej volby prava, musime si ju najskér
charakterizovat' a porovnat’ s inymi konceptami. Vychadzat' pritom budeme z klasifikacie volby prava z hladiska
zavaznosti kogentnych noriem.

2.1. Kolizna volba prava

1 BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A., HAMUL'AK, J., DOLOBAC, M. Slovenské pracovné pravo. Bratislava: Sprint
2, 2019, s. 151-155.

2 Tamtiez s. 155.

3 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(RimI)
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Koliznu volbu prava mozno charakterizovat ako situaciu, kedy je vyber rozhodného prava uskutoériovany
len v rovine noriem kolizneho préIva.4 Kuc€era tu prirovnava koliznu volbu prava ku koliznej metéde medzinarodného

prava sukromného, nakolko ani pri jednej sa nezistuje hmotnopravny obsah pravnych poriadkov.5 K tomuto druhu
volby prava vsak taktiez existuju dva pristupy.

Koncepcia neobmedzenej volby prava je postavena na zasade zmluvnej slobody a dispozitivnosti noriem
sukromného prava. Zmluvné strany si tak mézu dohodnut €okolvek, €o nie je zakonom zakdzané. Z toho teda
mozno vyvodit, Ze zmluvné strany si mozu zvolit aj akykolvek pravny poriadok, ktorym sa nasledne bude takyto

pravny vztah s cudzim prvkom riadit.
Naproti tomu, pri koncepcii obomedzenej volby prava su vopred uréené pravne poriadky, v ramci ktorych si

zmluvné strany mozu vybrat, Cize z tohto hladiska je vyber rozhodného prava obmedzeny.7 Jednym z argumentov
zastancov tejto koncepcie proti pouzivaniu koncepcie neobmedzenej volby prava je skuto€nost, ze ,pokial’ volba
prava bude koncipovana ako neobmedzena, méze to mat neziaduci nasledok, a to Ze u€astnici zmluvnych
zavazkov sa budu cestou volby uchylovat k obchadzaniu zakazov obsiahnutych v prave, ktoré by inak malo byt

aplikované (ku ktorému ma zmluva najuzsi vzt’ah).“8 Ako priklad na obmedzenu volbu prava uvaddzame ¢l. 5 ods.
2 nariadenia Rim |, kde s ciefom ochrany cestujuceho ako slabSej zmluvnej strany je mozné zvolit’ si len z niekolkych

pravnych poriadkov, ktoré su v danom odseku explicitne uvedené.®

2.2. Materialna vol'ba prava

O materialnej volbe prava mézeme hovorit v situacii, kedy je platnost tejto volby prava zavisla na
hmotnopravnych ustanoveniach pravneho poriadku, ktory by inak bol byval na zaklade prislusnej koliznej normy
pre dany pravny vztah, ak by nedoslo k volbe prava. Pri materidlnej volbe prava je teda zmluvna sloboda stran
obmedzena natofko, ze v podstate ani nejde o skuto€nu volbu prava. Rozhodné pravo je uréené objektivnym

hrani€nym urovatefom, pri€¢om len dispozitivhe ustanovenia sa upravuju odliSne od rozhodného pré\va.10 LStrany
maju moznost zvolit' si len dispozitivne normy a nemdZu sa prostrednictvom takejto volby odchylit od

aplikovatelnosti kogentnych noriem prélva.“11 Kladie sa tu teda déraz na kogentné normy hmotného pré\va.12
Mo6zeme teda povedat, Ze kogentné normy tvoria ochranny ramec a len v pripade, ak takéto normy danu oblast
neupravuju, mézeme uplatnit’ pravo zvolené stranami. Rozehnalova za najvacésiu vyhodu materidlnej volby prava
povazuje jej aplikacnu jednoduchost, nakolko sud sa vébec nezaobera mierou ochrannych noriem zvoleného

2uq 13
prava.

Désledkom existencie konceptu materialnej volby prava je napriklad ustanovenie €l. 3 ods. 3 Nariadenia
Rim |, ktoré upravuje ,zmedzinarodnenie® vnutrosStatneho pravneho vztahu a uvadza nasledovné: ,Ak sa v Case
volby v8etky ostatné prvky suvisiace so situaciou nachadzaju v inej krajine, nez je krajina, ktorej pravo sa zvolilo,
volba strdn nema vplyv na uplatnenie ustanoveni prava tejto inej krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou.“14 ~Samotna volba cudzieho prava v ¢isto ,domacom‘ zmluvnom vztahu teda nespdsobuje neplatnost
takejto volby, no kogentné normy Statu, v ktorom sa nachadzaju vSetky prvky suvisiace so situaciou, musia byt
dodrzané.*

Na zaver tejto podkapitoly je vhodné zvyraznit, Ze od noriem kogentnych odliSujeme normy imperativne. Tie
su definované v ¢l. 9 Nariadenia Rim I. Ide o pojem uzsi ako pojem kogentna norma, pri¢om obsahuje len normy
viazuce sa na ochranu zakladnych verejnych zaujmov daného Statu. Dané ustanovenie tieto imperativne normy
nevymenuva explicitne, len ich charakterizuje. Z toho vyplyva, Ze tieto normy sa mézu tykat aj inych oblasti, aké

uvadza Nariadenie Rim |., pricom kazdy Stat méze za takéto ,klucové" normy povazovat iné penzum noriem.1° v

rdmci nasledujucej kapitoly uvedieme, €o je povaZzované za imperativne normy z hfadiska slovenského pracovného
prava. K prikladu uvedenému v predoSlom odseku mdzeme uviest, Zze: ,Vdaka zneniu €l. 3 ods. 3 je zrejmé, Ze

4 ROZEHNALOVA, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlastnim zietelem na evropskou kolizni Gpravu).
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 96.

5 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009, s. 35.

6 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 271-272.

7ROZEHNALOVA, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlastnim zietelem na evropskou kolizni Gpravu).
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 104-107.

8 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 272.

9 LACKO, P. Nariadenie Rim |. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 89-90.

10 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplné&k, 2009, s. 132.

11 STEFANKOVA, N. § 9 [Volba prava]. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

12 ROZEHNALOVA, N. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim |, Nafizeni Rim Il, Nafizeni
Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 96.

13 Tamtiez, s. 99.

14 Clanok 3 ods. 3 Nariadenia Rim .

15 Tamtiez, s. 140.
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ustanoveniami, od ktorych sa nie je mozné v tomto osobitnom pripade odchylit, su ustanovenia kogentné, a nie
ustanovenia imperatl'vne.“16

2.3. Materializovana volba prava

Pri materializovanej volbe prava taktiez pri uréovani rozhodného prava kladieme déraz na hmotnopravne
normy. Dochadza tu k porovnavaniu pravnej ochrany poskytnutej hmotnopravnymi normami prava zvoleného a
prava inak rozhodného. Déraz na vysledok takéhoto porovnavania je prave tym znakom, ktory odliuje materialnu
a materializovanu volbu prava. Kym, ako sme uviedli, pri materialnej volbe prava sa sud nezaobera mierou ochrany
poskytnutej normami zvoleného prava, pri materializovanej volbe pradva moze byt zvolené pravo aplikované len
vtedy, ak je jeho pouzitie pre slabSiu zo zmluvnych stran vyhodnejSie, teda vtedy, ak jej poskytuje vac¢siu mieru
ochrany.17 Podla Rozehnalovej by pravidlo obsahujuce materializovanu volbu prava mohlo zniet napriklad takto:

wZvoleny pravni fad je mozné pouZit jen tehdy, poskytuje-li stejny nebo vyssi stupen ochrany...“.18

3 AKTUALNY PRAVNY STAV V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH S CUDZiM PRVKOM
Rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom sa v slovenskom pravnom prostredi uréuje

pomocou troch predpisov, ktorymi su zdkon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, Rimsky dohovor®?
a Nariadenie Rim I. ,Z hladiska temporalnej pdsobnosti sa Nariadenie vztahuje na zmluvy uzatvorené odo dfia 17.
decembra 2009. Vo vztahu k zmluvam uzavretym od 1. augusta 2006 do 16. decembra 2009 sa bude nadalej
aplikovat Dohovor a napokon pre zmluvy uzavreté pred 1. augustom 2006 bude rozhodujicim pramernom zakon €.

97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov.“20 Z toho mozno

vyvodit, Ze hoci pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom spravujuce sa ustanoveniami ZMPSP?1 4 Rimskym
dohovorom este, samozrejme, existuju, ich mnozstvo sa bude postupne redukovat. Preto tieto dva predpisy
priblizime len stru¢ne a podrobnejsi vyklad bude venovany ustanoveniam Nariadenia Rim I.

Zaroven je vhodné takto iuvodom podotknut nato, ze cely nasledovny vyklad sa tyka pracovnopravnych
vztahov v uz8om zmysle, Cize sem zaradujeme len individualne pravne vztahy, aj to len v ich sukromnopravne;j
rovine, teda bez verejnopravnej zloZky pracovnopravnych vztahov. Preto, ak budeme v tejto praci hovorit o
pracovnopravnych vztahov, mame na mysli takuto oklieStenu rovinu.

3.1. Pravny stav podla ZMPSP

Co sa tyka ZMPSP, délezitym je tu ustanovenie § 9 véeobecne upravujlce volbu prava a v nadvéznosti na
neho osobitné ustanovenie § 16 tykajuce sa priamo pomerov z pracovnych zmlav. ,Slovensky pravny poriadok v
zasade pripusta len neobmedzenu volbu prava.” Obmedzenie volby prava pri pracovnopravnych vztahoch podla
ZMPSP je pripustné len v dvoch pripadoch, a to na zaklade uplatnenia vyhrady verejného poriadku podfa § 37
tohto zakona, désledkom &oho je zabranenie aplikacii cudzieho prava, alebo je mozné obmedzit’ volbu prava s
prihliadnutim na kogentné a imperativne normy obsiahnuté v slovenskom pravnom poriadku, €oho ciefom je
ovplyvnit u¢inok rozhodného prava stanovenim hranic jeho pésobenia. To vSak nie je explicitne uvedené v ZMPSP,

da sa to ale vyvodit vykladom.22 Imperativnym normam venujeme samostatnu podkapitolu.

3.2.  Pravny stav podla Rimskeho dohovoru

LPrincip slobodnej volby prava podla Rimskeho dohovoru je v porovnani s volbou prava zakotvenou v
ZMPSP menej liberalnym, nakolko nielen Ze stanovuje podmienky obmedzenia volby prava, ale poskytuje
vyznamnu ochranu aj slabsej zmluvnej strane (napr. pri individualnych pracovnych zmluvach alebo spotrebitelskych
zquvéch).“23

Z hladiska pracovnopravnych vztahov je najdblezitejSim ¢lanok 6 Rimskeho dohovoru, ktory Specifikuje
vSeobecné ustanovenia o volbe préva,24 ako aj ustanovenia o ur€eni rozhodného prava pri absencii volby pra’va.25
,V ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Rimsky dohovor upravuje volbu rozhodného prava pre pracovnu zmluvu. Volba

16 LACKO, P. Nariadenie Rim |. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 49.

17 ROZEHNALOVA, N. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim Il, Nafizeni
Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 99.

18 STEFANKOVA, N. § 9 [Volba prava]. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

19 Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980 (Rimsky dohovor), publikovany v Zbierke
zakonov pod €. 474/2006 Z. z.

20 BULLA, M. Medzinarodné pravo sukromné Europskej Gnie optikou pracovného prava. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, zastupenie v SR, 2015, s. 123.

21 Zakon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskor$ich predpisov

22 STEFANKOVA, N. § 16 [Pomery z pracovnej zmluvy]. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK,
M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

23 STEFANKOVA, N. § 9 [Volba praval. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

24 Clanok 3 Rimskeho dohovoru.

25 Clanok 4 Rimskeho dohovoru.
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rozhodného prava nezbavuje zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuje kogentné ustanovenia prava, ktoré by sa

pouzilo v pripade, keby si strany rozhodné pravo nezvolili.“26

Co sa tyka pracovnopravnych vztahov, Nariadenie Rim | ako ,vynovena verzia Rimskeho dohovoru“2’

obsahuje, s ohlfadom na par odliSnosti, velmi obdobnu pravnu upravu, €ize podrobnejSie ju rozoberieme prave pri
tomto nariadeni.

3.3.  Pravny stav podla Nariadenia Rim I.

Bulla Nariadenie Rim | ozna&uje ako konverziu Rimskeho dohovoru na nastroj prava Eurdpskej anie.?8 Aj
Nariadenie Rim . je totiZ kreované na principe autondémie vole zmluvnych stran. Rovnako aj Rim | v snahe chranit
slabSiu stranu oslabuje autondémiu vole zmluvnych stran osobitnymi ustanoveniami tykajucich sa niektorych

vybranych druhov pravnych vztahov, kam zaradujeme aj pracovnopravne vzt’ahy.29 Jednotlivé obmedzenia
zalozené Nariadenim Rim | si priblizime v dalSich podkapitolach.

3.3.1. Obmedzenie pri ,zmedzinarodneni* rydzo vnutro$tatneho pravneho vztahu

Prvé z obmedzeni zmluvnej slobody stran je uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia Rim I. a venovali sme
sa mu uz v podkapitole 1.2. Len pre zhrnutie uvadzame, Ze Rim | pripusta, aby si strany aj pri rydzo vnutrostatnom
pravnom vztahu zvolili iné pravo, aviak ,takato volba prava sa nedotyka ucinku kogentnych noriem prava krajiny,

ku ktorej sa viazu v8etky prvky daného pravneho vztahu.“30 Ako sme uz uviedli, toto obmedzenie mozno oznadit
za materialnu volbu prava.

3.3.2. Princip vyhodnosti pre zamestnanca

,V Clanku 6 ods. 1 Rimskeho dohovoru je ustanovend hranica pre autonémiu strédn v tom smere, Ze volba
prava nesmie viest k tomu, aby zamestnanec bol zbaveny ochrany, ktori mu poskytuje pravo Statu, ktoré by sa
uplatnilo, ak by volba neexistovala, t. j. ochrana podla objektivneho statusu. Su to predpisy objektivneho prava
kogentnej povahy, ktoré sleduju ochranu zamestnanca a predstavuju minimum jeho ochrany. Tento minimalny
Standard ochrany zamestnanca sa realizuje tym, ze sa porovna tzv. subjektivny status pracovnej zmluvy s
objektivnym statusom pracovnej zmluvy, t. j. pravo, ktoré by sa uplatnilo, ak by volba prava neexistovala. Ktory z

tychto statusov pracovnej zmluvy sa ukaze vyhodnejsi, ten ma prednost’.“31 Obdobnu upravu obsahuje aj
Nariadenie Rim | v ustanoveni €l. 8 ods. 1.
Ako uvadza Bulla, porovnavat teda budeme pravne normy kogentnej povahy, ktorych ucelom je ochrana

zamestnanca. V tomto ohlade je irelevantné, ¢€i ide o normy verejného ¢i sukromného pra’wa.32

Zaujimavou je otdzka, ako, resp. do akej miery sa ma toto porovnavanie vykonavat. Pokial by sa porovnavali
priamo jednotlivé normy, dochadzalo by k tzv. cherrypickingu. Ide o situaciu, kedy by sa povyberali z oboch
pravnych poriadkov tie najvyhodnejSie ustanovenia, Cize by dochadzalo ku kumulacii takychto vyhod. Takéto
porovnavanie by bolo velmi nepraktické. Naproti tomu, ak by sa porovnavali pravne poriadky ako celky, bolo by
zrejme velmi tazké naplnit’ uCel tychto ustanoveni v Rime | a Rimskom dohovore spocivajuci v ochrane slabSej
strany. Odborna verejnost tu za idealne rieSenie povazuje akysi kompromis medzi tymito dvoma extrémami.
Konsenzus je teda taky, Ze by malo ist o funkéné porovnanie podfa skupin pracovnopravnych vztahov, nie podla

jednotlivych narokov zamestnanca.33

Po vykonani porovnania sa urci, ¢i sa pracovnopravny vztah bude spravovat zvolenym rozhodnym pravom
(subjektivnym statusom), objektivne ur€enym pravom (objektivnym statusom), alebo sa vyuzije ich kombinacia.
.Kombinacia subjektivneho statusu pracovnej zmluvy a objektivneho statusu pracovnej zmluvy znamena, ze vo
vztahu k tomu, €o je nevyhodne dohodnuté podla volby rozhodného prava, bude platit rozhodné pravo ako pri
absencii volby a v ostatnom bude platit rozhodné pravo podla volby zmluvnych strdn. Ak objektivny status
pracovnej zmluvy je vyhodnejsi pre zamestnanca, v tomto rozsahu prekryje subjektivny status pracovnej zmluvy.

26 STEFANKOVA, N. § 16 [Pomery z pracovnej zmluvy]. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK,
M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

27 STEFANKOVA, N. § 16 [Pomery z pracovnej zmluvy]. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK,
M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

28 BULLA, M. Medzinarodné pravo sukromné Europskej Unie optikou pracovného prava. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, zastupenie v SR, 2015, s. 143.

29 BULLA, M. Medzinarodné pravo sukromné Europskej Unie optikou pracovného prava. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, zastupenie v SR, 2015, s. 133-134.

30 STEFANKOVA, N. § 9 [Volba prava]. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zakon o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

31 BARANCOVA, H. § 5 [Subsidiarna pdsobnost, pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom, dogasné vysielanie
zamestnancov]. BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 143.

32 BULLA, M. Medzinarodné pravo sikromné Eurdpskej tnie optikou pracovného prava. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, zastupenie v SR, 2015, s. 135.

33 BARANCOVA, H. § 5 [Subsidiarna pdsobnost, pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom, dogasné vysielanie
zamestnancov]. In: BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 143.
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Subjektivny status pracovnej zmluvy plati dalej v tej €asti, ktora nie je dotknuta objektivnym statusom, pretoze nie

je menej vyhodna, ako je objektivny status pracovnej zmluvy.“?’4

Toto obmedzenie je z hladiska tejto seminarnej prace klu€ové, nakolko na zaklade skuto€nosti uvedenych
v predoslych riadkoch a pomocou definiénych znakov uvedenych v podkapitole 1.3 mdézZzeme konStatovat, Ze
materializovana volba prava sa v pracovnopravnych vztahoch s cudzim prvkom nachadza aj v aktualnej pravnej
Uprave. S tymto zaverom sa stotoziuje aj Stefankova, ktora uvadza nasledovné: ,Volba rozhodného pravneho
poriadku v individualnych pracovnopravnych vztahoch vyplyvajica z Rimskeho dohovoru (¢l. 6 ods. 1), ako aj

nariadenia Rim | (€l. 8 ods. 1) ma charakter materializovanej volby préwa.“35

3.3.3. Imperativne normy

Zasadnym obmedzenim su okrem principu vyhodnosti aj imperativne normy. Ako sme uz uviedli, ide o uzsi
pojem, ako pojem kogentné normy. Inymi slovami, kazda imperativna norma je kogentn4, ale nie kazda kogentna
norma je zaroven imperativna. Za imperativne povazuje kazdy Stat na zaklade svojho uvéazenia iné normy, ich
spoloénym znakom je vSak to, Ze su z pohladu daného Statu natofko dblezité, Ze sa uplatruju v kazdej situacii, na
ktoru sa takato norma vztahuje a to bez ohladu na pravo, ktoré je inak rozhodnym.36

Z hladiska rieSenej problematiky je vhodné poukazat na skutoCnost, ze od problematiky upravovane;j
imperativnymi normami nie je mozné sa odklonit ani v neprospech, ale ani v prospech zamestnanca. K tomu, ¢o
mozno povazovat za imperativne normy v pracovnom prave, Barancova uvadza nasledovné: ,Nesporne su to
predpisy pracovnej ochrany, pracovného ¢asu a pracovného pokoja, ochrany deti a mladistvych a ochrany matiek,
ako aj ochrany osdb so zdravotnym postihnutim, resp. pravne uUpravy o zamestnavani cudzich Statnych
prislunikov. Ide hlavne o pravne predpisy o ochrane a bezpeénosti pri praci a zakaz diskriminacie. Dalej st to
zavazné predpisy v oblasti zamestnanosti, zdravotnictva, socialnej politiky, ktoré maju vplyv na pracovny pomer na
prisluSnom mieste zamestnania, aj keby boli len do€asné. Pri tychto predpisoch ide o celkom zjavny osobitny tcel
z hladiska zamestnanosti, zdravia, socialnej politiky alebo iny poriadkovo-politicky ucel, ktory stoji nad ,beznou*

ochranou typicky slabSieho zamestnanca.“3’
Mozno tu taktiez badat’ aj jednu z najvyraznejSich zmien medzi Rimskym dohovorom a Nariadenim Rim |.
V Rime | su totiz imperativne normy upravené explicitne v ¢lanku 9 a tym aj priamo oddelené od kogentnych noriem,

ktoré su upravené v ¢lankoch 3 a g.38

S ¢lankom 9 Rimu | Uzko suvisi s ¢lankom 21 tohto nariadenia, ktory upravuje vyhradu verejného poriadku.
Imperativne normy predstavuju pozitivny zavazok dodrzZiavat zakladné zdsady verejného zaujmu danej krajiny, kym
vyhrada verejného poriadku predstavuje negativny zavazok neaplikovat také normy cudzieho prava, ktoré su v

rozpore so zakladnymi zasadami $tatu konajuceho sudu.3®

3.3.4. Unikové dolozka

Poslednym instititom obmedzujucim volbu prava v Nariadeni Rim I, ktory spomenieme, je tzv. unikova
doloZka. Najdeme ju v &lanku 8 ods. 4 predmetného nariadenia a jeho podstatou je, Ze ak si strany nezvolia
rozhodné pravo na zaklade ¢lanku 8 ods. 1, odseky 2 a 3 slizia na urCenie rozhodného prava. V pripade, ze ma
takyto pracovnopravny vztah s cudzim prvkom uzSiu vazbu s inou krajinou, nez s krajinou uréenou podla tychto
dvoch odsekov, pouzije sa pravny poriadok krajiny s uzSou vazbou. Navod, ako toto ustanovenie interpretovat,

poskytuje Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci Schlecker v. Boedeker. 40

4 MATERIALIZOVANA VOLBA PRAVA — ANO ALEBO NIE?

Z predoslych kapitol vyplyva, Ze materializovana volba prava sa uz na Upravu pracovnopravnych vztahov s
cudzim prvkom uplatiuje, ked ju upravuju Rimsky dohovor aj Nariadenie Rim |. Ako sme vS8ak uviedli, odborna
verejnost sa zhoduje v tom, Ze aj materializovana volba prava sa musi vykonat podfa urcitych pravidiel —
neporovnavaju sa celé pravne poriadky ani jednotlivé ustanovenia, ale urcité ,bloky.“ Ako priklad mézeme uviest
ustanovenia o pracovnom Case.

Predstavme si ale situaciu, kedy by sa museli porovnavat’ jednotlivé instituty. Ako sme uz uviedli, bolo by to
velmi nepraktické a naro¢né, ale hlavne, sme nazoru, Ze takato uprava by vytvarala az privelku nerovnovahu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Iste, zamestnanca mozno povazovat za slabsSiu stranu a preto je potrebné
jeho postavenie vocCi zamestnavatelovi ,vyrovnat” prostrednictvom pravnej Upravy, avsak aj to musi podla nas byt
vykonané v primeranom rozsahu. Keby sa na zamestnanca pri takychto Specifickych vztahoch vztahovali jednotlivé

34 Tamtiez.

35 STEFANKOVA, N. § 16 [Pomery z pracovnej zmluvy]. In: LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK,
M. Z&kon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

36 Clanok 9 Nariadenia Rim |.

37 BARANCOVA, H. § 5 [Subsidiarna pdsobnost, pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom, dogasné vysielanie
zamestnancov]. In: BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 143.

38 BULLA, M. Medzinarodné pravo stkromné Eurdpskej tnie optikou pracovného prava. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, zastupenie v SR, 2015, s. 136-137.

39 LACKO, P. Nariadenie Rim |. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 178.

40 Rozsudok Sudneho dvora EU z 12. septembra 2013 vo veci C-64/12, Anton Schlecker, konajuci pod obchodnym
menom Firma Anton Schlecker proti Melitte Josefe Boedekerove;j.
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vyhodné ustanovenia, mame zato, Ze zamestnavatelov by to odradzalo od vstupu do pracovnopravnych vztahov s
cudzim prvkom, ¢o by v koneénom dbsledku znevyhodnilo potencidlnych zamestnancov.

Naproti tomu, ak by sme pristupili k druhému extrému, ktorym by bolo porovnavanie pravnych poriadkov ako
celkov a nasledné vybratie vylu¢ne jedného z nich, Uplne by sa to minulo Ucelu materializovanej volby prava,
nakolko by sa vébec nezohladnovali Specifika a socialne vydobytky jedného z pravnych poriadkov. To by teda
taktiez viedlo k mareniu ucelu, ktorym je ochrana zamestnanca a snaha o dorovnanie jeho postavenia vo i
zamestnavatelovi.

Je v8ak nutné poznamenat, Ze tieto Uvahy by tak ¢i tak neboli realizovatelné az v takejto drastickej podobe,
pretoze, ako sme uz taktiez uviedli, materializovana volba prava je len jednym z instititov obmedzujucich autonémiu
zmluvnych strén pri vofbe rozhodného prava v pracovnopravnych vztahoch s cudzim prvkom. Napriklad, aj pri
uplnej absencii materializovanej volby prava by bol, resp. by mal byt (nakolko tieto sa musia aplikovat bez ohladu
na vyhodnost ¢i nevyhodnost) zamestnanec chraneny imperativnymi normami.

Na zaklade uvedenych skutocnosti méZzeme odpovedat’ aj na nazov tejto prace — materializovana volba
prava ako nastroj ochrany zamestnanca? Mozno skon$tatovat, Ze ide jednoznacne o jeden efektivnych nastrojov,
ktorym sa vie zabezpecit' lepSia ochrana pre zamestnanca. Tento institut je de lege lata nastaveny dobre, jeho
interpretaciu odbornou verejnostou pri otazke pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom mozno nazvat ako
»Zzlatu strednu cestu®, kedy nezachadza do ziadneho z extrémov pri porovnavani pravnych poriadkov a tak realne
zabezpedluje zamestnancom vacsiu ochranu.

Materializovanu volbu prava ako ochranérsky institat vSak, ako aj vyplyva z tohto prispevku, nemozno
posudzovat’ a chapat izolovane. Ide len o jeden zo SirSieho spektra nastrojov, ktorymi sa pravo pokusa regulovat
pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom a tym chranit zamestnanca. V ramci tohto €lanku sme si pribliZili aj
materialnu volbu prava, ktora v zmysle ¢lanku 3 Nariadenia Rim | obmedzuje vyuzivanie iného pravneho poriadku
v rydzo vnutrostatnych vztahoch. Pri uzSej vazbe na niektory z pravnych poriadkov sa za predpokladu absencie
volby prava zmluvnymi stranami zas uplatriuje tzv. unikova dolozka. Nemozno opomenut ani imperativne normy,
ktoré je nutné aplikovat za kazdych okolnosti. A napriek tomu, Ze sme ju v ramci tejto prace spomenuli len letmo,
za zmienku tu uréite stoji aj vyhrada verejného poriadku. V8etky tieto inétitlty sa navzajom dopifiaji a sme nazoru,
Ze prave ich kombinaciou sa najlepSie zarucuje ochrana zamestnancov.

5 ZAVER

V tejto praci sme najskdr charakterizovali jednotlivé koncepty volby prava z hlfadiska zavaznosti kogentnych
noriem. Postupne sme si tak charakterizovali koliznu, materialnu a materializovanu vofbu prava.

Po tomto teoretickom Uvode sme sa opisali pravny stav de lege lata, kde sme sa zamerali na ZMPSP,
Rimsky dohovor a Nariadenie Rim |. Postupovali sme pritom chronologicky, podla toho, na pravne vztahy
uzatvorené v akom €asovom Useku sa tieto predpisy vztahuju. Preto sme najvacSiu pozornost venovali prave
Nariadeniu Rim I, nakolko tym sa riadia zmluvné vztahy s cudzim prvkom uzatvorené od 17. decembra 2009.

V ramci Nariadenia Rim | sme poukazali na niekolko ddleZitych instititov obmedzujucich autonémiu
zmluvnych stran pri volbe prava. Menovite materialnu volbu prava ako nastroj, ktorym sa rieSia situacie, kedy si
strany na rydzo vnutrostatny vztah zvolia cudzie pravo, upravu tykajucu sa principu vyhodnosti pre zamestnanca,
imperativne normy, vyhradu verejného poriadku a unikovu dolozku. Z pohfadu zamerania tejto prace bol pritom
klfu€ovy princip vyhodnosti pre zamestnanca, ktory je zabezpeovany prave materializovanou volbou prava.

Po opise tychto institutov sme v zavereénej kapitole uvazovali o vhodnosti materializovanej volby prava na
Upravu pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom z pohladu, &i je uprava de lege lata vhodna na naplnenie
UCelu, ktorym je ochrana zamestnanca. Tu sme vyjadrili nadzor, Ze aktualna pravna uprava je vhodna. Poukazali
sme pritom na skuto€nost, Ze materializovana volba prava je len jednym z institutov, ktoré priamo &i nepriamo
ochranuju zamestnanca tym, Ze obmedzuju volbu rozhodného prava. Preto ju netreba vnimat izolovane, ale v ramci
celej mnozZiny tychto inétititov, ktoré sa navzajom dopifiaju.
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REMISIA A TRANSMISIA PRI APLIKACII KOLIiZNYCH NORIEM

Marta MoySova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The goal of this expert article is to offer an analysis of remission and transmission from the point of view
of the Slovak act on international private and procedural law. The professional article is divided into three sections
following the introduction. The first section, entitled the essence of remission and transmission, deals with the origin,
assumptions of origin and also states the general conditions for accepting remission and transmission. The second
circle, called remission and transmission in Slovak law, analyses the concepts from the point of view of our
legislation. The issue discussed in this article concludes with a conclusion that summarizes the findings from
previous areas.

Abstrakt: Ciefom tohto odborného ¢lanku je ponuknut analyzu remisie a transmisie z pohladu slovenského zakona
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Odborny ¢lanok je ¢leneny na tri okruhy nasledujuce po uvode.
Prvy okruh s nazvom podstata remisie a transmisie sa zaobera vznikom, predpokladmi vzniku a taktiez uvadza
vSeobecné podmienky prijatia remisie a transmisie. Druhy okruh pod nazvom remisia a transmisia v slovenskom
prave, rozobera dané pojmy z pohfadu naSej pravnej upravy. Problematiku rozoberanu v tomto ¢lanku uzatvara
zaver, ktory sumarizuje poznatky z predoslych okruhov.

Key words: remission, transmission, conflict rule, substantive law
Kracové slova: remisia, transmisia, kolizna norma, hmotné pravo

1 uvoD

Predmetom tohto odborného ¢lanku su skuto¢nosti Uzko suvisiace s remisiou a transmisiou; mame na mysli
najma predpoklady, €i pri¢iny ich vzniku, situacie kedy dochadza k ich prijatiu. Taktiez uvadzame aj definiciu
predmetnych pojmov. Jadro odborného ¢lanku predovsetkym kladie déraz na otazku prijatia remisie a transmisie
v slovenskom  medzinarodnom prave. Vykladom ustanovenia upravujiceho remisiu a transmisiu,
prostrednictvom slovenského zakona o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, V spojeni s jeho
ddvodovou spravou a sudnou praxou sa dostavame k odpovedi kedy je mozné hovorit o prijati remisie a transmisie
v slovenskom medzinarodnom prave. Predmetny ¢&lanok uvadza aj pripady obmedzenia prijatia remisie
a transmisie, taktiez odpoveda na vylucenie, alebo na otazku Ci existuje povinnost prijat remisiu a transmisiu.
Mo6zeme teda skonstatovat, Ze nosnym pilierom ¢lanku je odpoved na otazku prijimania remisie a transmisie ale
zaroven neopominame ani teoreticku rovinu vysvetlenia predmetnych pojmov, €i otdzku ich vzniku.

2 PODSTATA REMISIE A TRANSMISIE

V ramci rieSenia sukromnopravnych vztahov s medzinarodnym prvkom, sa stretdvame s dvoma zakladnymi
koncepciami chapania odkazu koliznej normy. Odkaz koliznej normy m6ze smerovat bud na cely pravny poriadok
cudzieho Statu, alebo len na normy hmotného prava daného cudzieho pravneho poriadku. Sudy alebo iné organy,
ktorych kompetenciou je rieSenie sukromnopravnych vztahov s medzinarodnym prvkom, tak elia otazke, ¢i maju
prikaz vlastnej koliznej normy chapat tak, zZe je potrebné uplatnit’ len cudzie hmotné pravo alebo je nutné vziat do
uvahy cely pravny poriadok na ktory odkazala kolizna norma. Ak by tuzemska kolizna norma odkazovala na cudzie
hmotné pravo, pojmom remisia a transmisia by nebola venovana pozornost, pretoZe organ rozhodujici v danej veci
by priamo aplikoval normy cudzieho hmotného prava na ktoré bol odkazany.* Mézeme si to napriklad demonstrovat
na situacii, ak by slovensky pravny poriadok rozumel odkaz vlastnej koliznej normy ako len odkaz na hmotnopravne
predpisy, tym padom by remisia a transmisia vébec nepripadala do Uvahy. Napriklad pri rozhodovani o spdsobilosti
osoby na pravne ukony by sme pri rieSeni vSetkych otazok postupovali len pouzitim hmotného prava, toho pravneho
poriadku, ktorého je dana osoba Statnym prisluSnikom. Okolnosti ako napriklad ¢i ma osoba bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky alebo, ¢i kolizna norma Statu, ktorého je tato osoba obanom, nas odkazuje na pravny
poriadok $tatu kde ma osoba bydlisko, st v tomto pripade bezpredmetné.?

Pokial nastane druhy pripad, Ze je potrebné vziat do uvahy cudzi pravny poriadok ako celok a v fiom
neopomenuc ani jeho kolizne normy. Tym vznikne Uplne odli$na situacia.® Ak kolizna norma prikazuje aby bol
pouzity pravny poriadok cudzieho $tatu, vznika otazka, &i sa tento prikaz ma chapat ako odkaz na normy hmotného
prava, ktoré upravuju predmetnu otazku spadajucu do rozsahu koliznej normy alebo &i pouzijeme koliznu normu

1 POREDOS, Frantisek; DURIS, Michal; LYSINA, Peter. Zaklady medzinarodného prava stukromného. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2006, s. 83-84.

2 LYSINA, Peter; DURIS, Michal; HATAPKA, Milo§. Medzinarodné pravo sukromné. Praha: C.H. Beck, 2016 s.
115.

3 POREDOS, Frantisek; DURIS, Michal; LYSINA, Peter. Zaklady medzinarodného prava sukromného. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2006, s. 83-84.
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cudzieho prava pre tuto rozhodovanu otazku. Ak teda kolizna norma neodkazuje na tuzemsky pravny poriadok ale
na pravny poriadok iného $tatu dostavame sa do problematiky remisie a transmisie.

Cudzim pravnym poriadkom v tomto pripade méze byt jednak pravo sudu alebo organu iného S$tatu, ktory
o danom pripade kona a rozhoduje (lex fori). V tejto situacii hovorime o spatnom odkaze — remisii, nakolko kolizna
norma cudzieho prava odkazuje spat k lex fori. MéZzeme teda uviest, ze o remisiu ide vtedy, ak kolizna norma
tuzemského prava nariaduje aplikaciu cudzieho pravneho poriadku a kolizna norma tohto cudzieho pravneho
poriadku odkaze na aplikaciu tuzemského pravneho poriadku.* V slovenskom medzinarodnom prave stkromnom
by sme tento pojem mohli demonstrovat na priklade, kedy by nas slovenské kolizne normy odkazali napriklad na
rakuske kolizne normy, av8ak tie by nas spéatne opat odkazali na slovenské pravo. V takomto pripade by slovensky
justiény organ rozhodol vec podfa slovenského hmotného prava.

Co véak v situacii ak cudzim pravnym poriadkom je pravo tretieho $tatu? Ak je cudzim pravnym poriadkom
je pravo tretieho Statu, vtedy hovorime o dalSom odkaze - transmisii, pretoZze nam kolizna norma odkazuje na pravo
dalSieho tretieho Statu. Transmisia nam demonstruje situaciu, kedy kolizna norma tuzemského prava stanovuje
aplikaciu normy cudzieho prava a tato cudzia kolizna norma odkazuje na pouzitie koliznej normy iného (tretieho)
cudzieho $tatu.5 MoZeme si to predstavit' na pripade slovenského medzinarodného prava sukromného, kedy by
sme hovorili o transmisii, ak by cudzia kolizna norma, napriklad rakuska kolizna norma, na ktorej pouzitie by
odkazala slovenska kolizna norma. Tato norma by d'alej odkazovala rieSenie pravneho pomeru na pravny poriadok
tretieho Statu, napriklad Francuzska. V tomto pripade by slovensky justi¢ny organ by tento dal$i odkaz prijal, tym
mame na mysli odkaz rakuskeho prava na pravo francuzske a napokon by vo veci rozhodol podla prava tretieho
Statu, pre potreby tohto prikladu — Francuizska.®

Historicky zvrat v problematike chapania remisie v tom, i chapat tento odkaz ako odkaz len na hmotné
pravo alebo na cely pravny poriadok, nastal rozhodnutim francizskeho kasa¢ného sudu vo veci Forgo v.
Administration des domaines z roku 1878. V tomto pripade i$lo o dedi¢sku vec po pozostalom ob&anovi z Bavorska,
avsak zijuceho vo Francuzsku. Francuzske pravo odkazovalo na bavorsku pravnu Upravu dedenia, kedze tam mal
pozostaly fakticky domicil. Francizsky sud nasledne prijal spatny odkaz bavorského medzinarodného prava
sukromného, ktoré odkazalo na francuzsku pravnu Upravu, pre ktoru bolo smerodajné kde sa nachadza predmet
dedenia a tiez miesto faktického domicilu. Na zaklade toho, francuzsky sud aplikoval svoju pravnu Upravu. Tymto
rozhodnutim sa zaviedla prevaha prijatia remisie v mnohych pravnych poriadkov jednotlivych Statov. V roku 1999
Inétitit medzinarodného prava prijal rezoluciu podporujlicu prijimanie remisie. 7

Ako prvotny predpoklad a pri€inu vzniku remisie a transmisie v medzinarodnom prave sukromnom by sme
mohli uviest réznorodost’ koliznych noriem a taktiez ich rozdielnost’ v tom, Ze odkazuju na r6zne pravne poriadky.
Uz samotna podstata medzinarodného prava sukromného ako vnutroStatneho pravneho odvetvia nas nabada
k faktu, ze kazdy Stat si zvoli obsah svojich koliznych noriem sam. Tym padom vznika rozdielnost medzinarodného
prava sukromného, réznorodost jeho koliznych noriem a nesmieme opomenut ani rozdielnost' hraniénych kritérii
obsiahnutych v tychto koliznych norméach.® Ako fundamentalnu pri¢inu vzniku remisie a transmisie je povazovany
rozdiel v nadviazani koliznych noriem jednotlivych pravnych poriadkov, ktory je spésobeny aplikaciou rozdielneho
hraniéného urcovatela.® Kolizne normy mézu k rovnakému obsahu, t.j. rovnakého okruhu pravnych vztahov
spadajucich do rozsahu, pripdjat’ iné nadviazanie s inym hraniénym uréovatelfom.

Prijatie remisie a transmisie ma svoje pre a proti. Skuto¢nost, Ze pravny vztah bude podriadeny pravnemu
poriadku, s ktorym ma sud najvacsie skusenosti (lex fori), predstavuje fundamentalnu vyhodu remisie. Ak sa vSak
na danu situaciu pozrieme z iného pohladu, mézeme to vnimat aj ako nevyhodu. Fakt, ze pravny poriadok, ktory
sa ma aplikovat bude priamo zavisly od toho, v ktorom State bude dany pravny vztah uplatneny na sude.
Navrhovatel teda méze mat k dispozicii pripadni moznost’ vplyvat na urenie aplikovatelného pravneho poriadku
(forum shopping). Pokial ide o transmisiu jej fundamentalnou vyhodou je skuto¢nost, ze dany pravny vztah sa bude
vzdy riadit’ tym istym pravnym poriadkom, bez ohladu na to, pred stidom ktorého $tatu dany spor zacal.*®

3 REMISIA A TRANSMISIA V SLOVENSKOM PRAVE

Pravna Uprava remisie a transmisie v slovenskom pravnom poriadku sa nachadza v ustanoveni § 35 zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v ktorom je uvedené: ,Ak sa ma podla
ustanoveni tohto zakona pouZit pravny poriadok, ustanovenia ktorého odkazuju spét na pravo slovenské alebo
dalej na pravo iného statu, mozno takyto odkaz prijat, ak to zodpoveda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu
vztahu, o ktory ide.”

Dévodova sprava k uvedenému ustanoveniu a okrem nej aj prax, nepovazuje za spravne davat jednoznacny
prikaz na prijatie alebo odmietnutie spatného odkazu. Napriklad v pripade kolizno-pravnej Upravy otazky
spbsobilosti na pravne ukony je smerodajné na rieSenie tejto otazky Statne obcCianstvo tej ktorej osoby. V inych

4 KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. 6 vydanie, Doplnék, 2004, s. 158-159.

5 Taktiez.

6 LYSINA, Peter; DURIS, Michal; HATAPKA, Milog. Medzinarodné pravo sukromné. Praha: C.H. Beck, 2016 s. 116.
7" HRADILOVA, Veronika. Zakladni instituty kolizniho prava z pohledu doktriny. In: Interakce Seského a evropského
prava, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno, 2009, s. 114 -115.

8 POREDOS, Frantigek; DURIS, Michal; LYSINA, Peter. Zaklady medzinarodného prava stikromného. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2006, s. 85-86.

9 TOMKO, Jan; VALENTOVIC, Zoltan. Medzinarodné pravo sukromné. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 1978, s. 64.

10 CSACH, Kristian; SIRICOVA, Lubica. Uvod do étudia medzinarodného prava sukromného a procesného. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2011 s. 45-46.
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Statoch je smerodajné bydlisko alebo domicil. Ak by vSak nastala situacia, Ze dana osoba by mala bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, nedavalo by zmysel aby sme aj nadalej posudzovali jej spdsobilost na pravne ukony
podla kritéria Statneho obcianstva a prijali by sme spatny odkaz na naSe pravo. Naproti tomu, v situaciach ked
z umyslu uc€astnikov (vyslovne alebo mi¢ky prejaveného), vyplyva, ze mysleli len hmotné pravo urcitého Statu,
nebolo by vhodné vo vztahu k rozumnému usporiadaniu pravneho vztahu, aby boli aplikované aj kolizne normy
druhého Statu. Ako priklad mdézeme uviest dojednanie rozhodného prava v kupnej zmluve, kde spatny odkaz
nenachadza miesto. Taktiez sa na kolizne normy zvoleného pravneho poriadku nebude prihliadat v pripade volby
prava, ako to je explicitne upravené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 97/1963 Zb.! M6Zeme konstatovat, Ze zakonodarca
nedava jednoznacny prikaz na odmietnutie, respektive prijatie remisie a transmisie, ale ponechava tuto otazku
suidnej praxi alebo praxi inych organov aplikujucich pravo.'? To vSak neznamend, Ze ustanovenie § 35 zakona ¢.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom vdaka svojej pruznosti ma byt vykladané tak, ze
prijatie remisie alebo transmisie je odkazané na svojvolu v rozhodovani sudnej praxe. Pri vyklade a aplikacii
predmetného ustanovenia musime vychadzat z viacerych skuto€nosti.

Predmetné ustanovenie je kogentnym ustanovenim, tym padom je nutné ho aplikovat vzdy z dradnej
povinnosti. To znamena, Ze v kazdom pripade, ktory bude vyZadovat podfa zadkona o medzinarodnom prave
sukromnom pouzitie zahraniéného pravneho poriadku, konajuci organ sa bude musiet zaoberat dvomi otazkami.
Prva otazka je, &i kolizne normy tohto cudzieho pravneho poriadku neodkazuju rieSenie daného pravneho vztahu
spat’ na slovensky pravny poriadok alebo dalej na pravny poriadok iného Statu. Druhou otézkou, ktorou sa bude
konajuci organ zaoberat je skuto€nost, €i by prijatie takéhoto odkazu zodpovedalo poZiadavkam spravodlivého
a rozumného usporiadania pravneho vztahu o ktory ide. Toto tvrdenie predovSetkym vychadza z poZiadavky
pravnej istoty v pravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom a taktieZz sa opiera o poZiadavku vnutornej
rozhodovacej harmonie. Poziadavkam rozumnosti a spravodlivosti usporiadania veci z kolizneho hladiska
zodpoveda aplikacia prava, ktoré sa z pohladu pravnej Upravy, to znamena z hladiska vyberu rozhodného prava
z kolidujucich pravnych poriadkov sa odzrkadluje ako rozumné a spravodlivé. Tento stav nastane vtedy, ak
zakonodarca ustupi od svojho pohladu na Upravu danych pravnych vztahov a intenzita zaujmu o vlastnu koliznu
Upravu ustupuje zaujmu o cudziu koliznu Upravu. Péjde o pripady, ktoré maju menej intenzivny vztah
k tuzemskému pravu.'3 Pojde napriklad o pripady Gzko spaté s osobou cudzinca. Pokial st pozZiadavky rozumnosti
a spravodlivosti usporiadania veci v koliznom zmysle splnené, ma byt remisia alebo transmisia prijata. V pripade
uvahy o prijati, respektive neprijati remisie alebo transmisie si smerodajné také skutkové a pravne okolnosti, ktoré
by mohli ovplyvnit vyber rozhodného prava. Tym padom okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit jej konkrétne
hmotnopravne rieSenie su z hladiska otazky prijatia, ¢i odmietnutia remisie alebo transmisie irelevantné. Takéto
stanovisko nam ponuka aj doteraj$ia judikatura.*

Za dbévod prijatia remisie a transmisie podla sudnej praxe sa povazuje aj moznost jednoduchsieho
vyriedenia veci s medzinarodnym prvkom, &o potvrdzuje rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSSR R 26/1987, ktoré
uvadza, Ze zakonny predpoklad prijatia takéhoto spatného odkazu, ak to zodpoveda rozumnému a spravodlivému
vztahu, o ktory ide, je nutné chépat vzdy ako moznost pouZitia a nie nutnost’ vyuZit tento spatny odkaz. Tuto
moznost vyuZije notar napriklad vtedy, ak aplikaciou slovenského prava je mozné dosiahnut jednoduchSie rieSenie
veci ako pri aplikacii cudzieho prava, ktoré by malo byt aplikované. Uvedené nemdzme chapat ako ucel
zvyhodnenia tych dediGov, ktori su slovenskymi obéanmi alebo maju bydlisko na tzemi Slovenskej republiky.®

Pokial' ide o otdzku obmedzenia prijatia remisie a transmisie slovenské medzinarodné pravo zastava
rovnaké stanovisko ako ostatné Staty. Remisia a transmisia je v zavazkovo-pravnych vztahoch obmedzena
a Vv pripade volby prava vyluc¢ena. V pripade volby prava je predpoklad, Zze ucastnici pravneho vztahu si vybrali
toto pravo za u€elom podriadenia daného pravneho vztahu prislusnym hmotnopravnym ustanoveniam zvoleného
prava (U€astnici maju prehlad o konkrétnych pravach a povinnostiach, ktoré im z toho vyplynu), prirodzene k tomu
patri aj snaha eliminovat neistotu v pripade, Ze by si rozhodné pravo nezvolili. Keby sa totiz pri volbe prava, bral
ohfad na kolizne normy o zaru€eni tejto istoty by sme nemohli hovorit. Kolizne ustanovenia by mohli byt brané do
uvahy len v mimoriadnych pripadoch upravenych v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, ktoré uvadza: ,Pokial z prejavu véle uc¢astnikov nevyplyva ni¢ iné, neprizera sa na
kolizne ustanovenia zvoleného pravneho poriadku.“ Ak by iSlo o zavazkovo-pravne vztahy rozhodné pravo § 10
ods. 1 zakona 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom uréuje nasledovne: ,Ak ucastnici
nezvolia rozhodujuce préavo, ich zavdzkové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouZitie ktorého zodpoveda
rozumnému usporiadaniu daného pravneho vztahu.” Jednoducho ak je ako rozhodné pravo uréené to pravo, ktoré
napifia poZiadavku poZitia rozumného usporiadania daného vztahu, je zbytoéné pripustat, aby rozumnému
a spravodlivému usporiadaniu tohto vztahu mala zodpovedat aplikacia iného pravneho poriadku.®

11 | YSINA, Peter; STEFANKOVA, Natalia; DURIS, Michal; STEVCEK, Marek. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2011 § 35 ZMPS.

12 POREDOS, Frantigek; DURIS, Michal; LYSINA, Peter. Zaklady medzinarodného prava sukromného. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2006, s. 97.

13 POREDOS, Frantisek; DURIS, Michal; LYSINA, Peter. Zaklady medzinarodného prava stkromného. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2006, s. 97-98.

14 | YSINA, Peter; STEFANKOVA, Natalia; DURIS, Michal; STEVCEK, Marek. Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2011 § 35 ZMPS.

15 | YSINA, Peter; DURIS, Michal; HATAPKA, Milo§. Medzinarodné pravo stkromné. Praha: C.H. Beck, 2016 s.
122.

16 CERMAK, Karel. Zpétni a dalSi odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik, 1998, ¢. 10-11, s. 867-868.
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Ako sme uz vysSie uviedli, podla slovenského medzindrodného prava ma byt prijatie remisie a transmisie
v pripade otazok tykajucich sa zavazkovo-pravnych vztahoch len vynimo&né, o plati aj pre oblast pravnych otazok
suvisiacich s osobou, rodinnym a dedi¢skym pravom. V oblasti zavazkovo-pravnych vztahov sa v ramci
slovenského medzinarodného prava sukromného sa totiz odkaz vlastnej koliznej normy chape ako odkaz na
hmotnopravnu Upravu, ktoru si strany ur€ila za rozhodnu na rieSenie daného pravneho vztahu, na zaklade prejavu
ich vole. Neopomenuc to, ze v pripade volby prava je prijatie remisie a transmisie priamo exkludované.

Remisia a transmisia je vylu¢ena aj v pripadoch, ak bude sud rozhodujuci pravny vztah s medzinarodnym
prvkom aplikovat' koliznu normu obsiahnutld v medzinarodnej zmluve. V tomto pripade sa odkaz koliznej normy
chape len ako odkaz na hmotnopravnu upravu, pretoze v medzinarodnej zmluve jej u¢astnici — zmluvné Staty uz
prejavili svoju vélu podriadit svoje pravne vztahy konkrétnej hmotnopravnej Uprave. Otazka prijatia, ¢i odmietnutia
remisie a transmisie sa premieta aj do nariadeni Eurdpskej Unie. Nariadenie Europskej unie Rim | (v ¢lanku 20)
a nariadenie Rim Il (v ¢lanku 24) vyslovne vylu€uju prijatie remisie a transmisie. Rozdiel nachadzame v nariadeni
o dediéstve, ktoré v porovnani s ostatnymi nariadeniami remisiu pripusta. 7

Mb6ze vSak existovat situacia, ked je vyslovne stanovena povinnost prijat takyto odkaz bez skimania
rozumného a spravodlivého usporiadania veci? Tento osobitny spdsob je pravne zakotveny v zakone €. 191/1950
Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy, v ktorom nachadzame stanovenu povinnost prijatia remisie a transmisie bez dalSej
potreby skumania vy$Sie uvedenych poziadaviek sudom.!® Ustanovenie § 91 zakona zmenkového
a Sekoveého uvadza, ze spdsobilost osoby zmenectne sa zavazovat podlieha pravnemu poriadku toho Statu, ktorého
je osoba prislusnikom. Ak vSak tento pravny poriadok, teda pravny poriadok Statu, ktorého je osoba prisluSnikom,
povazuje za rozhodujuci pravny poriadok iného $tatu, pouzije sa pravo toho iného Statu. Nachadzame tu teda
povinnost prijat remisiu alebo transmisiu. Na zaklade toho, justi€ény organ nemusi skimat, ¢i je prijatie remisie
alebo transmisie v sulade so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania veci, ale vzdy musi, bez ohladu na
skutkové okolnosti daného pripadu, prijat remisiu alebo transmisiu.*®

Mozeme uviest, Zze slovenské medzinarodné pravo sukromné vo vSeobecnosti prijima remisiu a transmisiu.
Pokial po predchadzajicom skdmani v kazdom konkrétnom pripade aplikacia remisie a transmisie spifia
poziadavku rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov, nie je dévod na neprijatie remisie a transmisie.
Prave tato zakladna zasada slovenského medzinarodného prava je dévodom, pre€o je nutné v kazdom pravnom
vztahu s cudzim prvkom skumat, ¢ mozna aplikacia remisie alebo transmisie nie je v rozpore s funkciami
slovenského medzinarodného prava sukromného. Nesmieme opomenut ani skuto€nost, Ze aplikacia musi byt pre
konkrétny pravny vztah vhodna a u¢elna.?°

4 ZAVER

Zamerom tohto odborného ¢lanku bolo analyzovat podstatu a otazky prijatia, respektive odmietnutia remisie
a transmisie v slovenskom medzinarodnom prave. Okolnosti, na zaklade ktorych slovenské medzinarodné pravo
odpoveda na otazku prijatia remisie a transmisie, vychadzaju z ustanovenia upravujuceho remisiu a transmisiu
slovenského zakona o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, V spojeni s jeho ddévodovou spravou
a sudnou praxou. Dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu a okrem nej aj prax, nepoklada za spravne davat
jednoznaény prikaz na prijatie alebo odmietnutie spatného odkazu. MéZeme teda konstatovat, Ze zdkonodarca
nedava jednoznacny prikaz na odmietnutie, respektive prijatie remisie a transmisie, ale ponechava tuto otazku
sudnej praxi alebo praxi inych organov aplikujucich pravo. Organy aplikujuce pravo musia jednak prihliadat na
kogentnost pravnej Upravy remisie a transmisie v slovenskom zakone o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom a zarovefl musia posudit, ¢i kolizne normy tohto cudzieho pravneho poriadku neodkazuju rieSenie
daného pravneho vztahu spat na slovensky pravny poriadok alebo dalej na pravny poriadok iného Statu. Druhu
rovinu posudenia predstavuje skuto€nost, &i by prijatie takéhoto odkazu zodpovedalo pozZiadavkam spravodlivého
arozumného usporiadania pravneho vztahu o ktory ide. Pokial su poZiadavky rozumnosti a spravodlivosti
usporiadania veci v koliznom zmysle splnené, ma byt remisia alebo transmisia prijata. Okrem uvedeného nam
sudna prax predklada nazor, Zze aj moznost jednoduchsieho vyrieSenia veci s medzinarodnym prvkom méze byt
dévodom na prijatie remisie a transmisie. Existuju vSak pripady, kedy nedochadza k prijatiu remisie alebo
transmisie, ale k jej obmedzeniu. Mame tym na mysli zavazkovo-pravne vztahy, kedy je prijatie remisie alebo
transmisie len vynimo&né. Uplna exklizia remisie alebo transmisie sa tyka pripadov volby prava, a tieZ aj
v pripadoch, ak bude sud rozhodujuci pravny vztah s medzinarodnym prvkom aplikovat koliznu normu obsiahnutu
v medzinarodnej zmluve. Naopak v zakone zmenkovom a Sekovom nachadzame povinnost prijatia remisie
a transmisie bez dalSej potreby skimania vy3Sie uvedenych poziadaviek sidom. Na zaver tohto ¢élanku mézeme
uviest, Ze slovenské medzinarodné pravo sukromné vo vSeobecnosti prijima remisiu a transmisiu. Pokial po
predchadzajucom skimani v kazdom konkrétnom pripade aplikacia remisie a transmisie spifia poZiadavku
rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov, nie je dévod na neprijatie remisie a transmisie, pricom sa vzdy
prihliada na vhodnost a Ucelnost remisie a transmisie pre dany pravny vztah.
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17 ROZEHNALOVA, Nadezda. Kolize koliznich norem — aneb k Upravé kvalifikace a zpétného odkazu v zékoné o
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KOMPARACIA INSTITUTOV REMISIE A TRANSMISIE V SLOVENSKOM
A V CESKOM PRAVNOM PORIADKU

Monika Vojtasova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The article deals with the application of remission and transmission institutes in the conditions of Slovak
and Czech legal order. In the first part of the article, the author theoretically defines the concept of remission and
transmission and points out different approaches to their practical grasp, which results in application differences in
the application of these institutes in the world. In the second part, the article focuses on the comparison of Slovak
and Czech legal approaches to the institutions of remission and transmission. In this part, the article points to the
former common legal regulation of institutes in Act no. 41/1948 Coll. on International and Interregional Private Law
and on the Legal Status of Aliens and in Act no. 97/1963 Coll. on private and procedural international law, which
continues to apply in the Slovak Republic. The article points out in particular the subsequent deviation of the Czech
legislation as a result of the adoption of Act no. 91/2012 Sh. on private international law and argues about the
benefits of the new legislation.

Abstrakt: Odborny ¢lanok sa zaobera aplikaciou instititov remisie a transmisie v podmienkach slovenského
a Ceského pravneho poriadku. Autorka v prvej Casti €lanku teoreticky vymedzuje pojem remisie a transmisie
a poukazuje na odlisné pristupy k ich praktickému uchopeniu, o ma za nasledok aplikaéné rozdiely pri uplatiiovani
tychto institutov vo svete. V druhej €asti sa ¢lanok zameriava na komparaciu pristupov slovenskej a Eeskej pravnej
k intititom remisie a transmisie. V tejto Casti ¢lanok poukazuje na byvalu spoloénu pravnu Upravu institatov
v zakone €. 41/1948 Zb. o medzinarodnom a medzioblastnom prave sukromnom a o pravnom postaveni cudzincov
av zakone ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ktory sa aj nadalej uplatiiuje
v Slovenskej republike. Clanok poukazuje najmé na nasledny odklon &eskej pravnej Gpravy v dosledku prijatia
zakona €. 91/2012 Sb. o medzinarodnom prave sukromnom a polemizuje o vyhodach novej pravnej Upravy.

Key words: remission, transmission, backlink, next link, conflict rule, private international law
Kracové slova: remisia, transmisia, spatny odkaz, dalSi odkaz, kolizna norma, medzinarodné pravo sukromné

1 uvobD

Remisia a transmisia patri k zakladnym institditom medzinarodného prava sukromného, ktoré su spaté
s rieSenim konfliktov medzi pravnymi poriadkami viacerych Statov na zaklade koliznej metddy. Rézne uchopenie
teoretickych koncepcii tychto in&titutov ako aj odliSnd pravna uprava naprie€ réznymi pravnymi poriadkami
jednotlivych Statov ma za nasledok aplikaéné rozdiely. Pravna Uprava remisie a transmisie bola na Slovensku aj v
Cesku po dihy &as rovnaka, avéak po prijati zakona &. 91/2012 Sb. pristtpila Ceska republika k odlisnému pristupu
k predmetnym institdtom. Cielom odborného ¢lanku je najma poukazat na spolo¢né aspekty pravnej Upravy remisie
a transmisie, vyzdvihnut najvyraznejSie rozdiely novej Ceskej pravnej Upravy a celkovo zhodnotit dovody, ktoré
Ceského zakonodarca viedli k odklonu od spolo¢nej pravnej Upravy. Sucastou c&lanku je zaroven polemika
o aplikaénych prednostiach Ceskej pravnej Upravy remisie a transmisie oproti slovenskej pravnej Uprave.

2 TEORETICKE VYMEDZENIE POJMOV REMISIA A TRANSMISIA

Instituty remisie (renvoi, spatny odkaz) a transmisie (dal$i odkaz na zakon) maji mimoriadny vyznam
v suvislosti s ur¢enim koneéného rozhodného prava pre pravne vztahy s nezanedbatelnym cudzim prvkom.!

Kucera definuje institat remisie nasledovnym spésobom: ,Spétny odkaz (renvoi, remisia) je taky pripad, kedy
kolizna norma tuzemského prava (legis fori) prikazuje pouzit cudzie pravo a podla koliznej normy tohto cudzieho
prava sa ma pouzit tuzemské pravo (lex fori).? V takomto pripade nastava situdcia, kedy musime podla
hmotnopravnych noriem Statu A posudit, ¢i je spatny odkaz na pouzitie pdvodného pravneho poriadku Statu A
pripustny, alebo naopak, pravna Uprava remisiu vyluéuje.?

Institat transmisie Kucera definuje ako: ,pripad, kedy kolizna norma tuzemského prava prikazuje pouZit
pravo cudzieho Statu a podla koliznej normy tohto prava cudzieho Statu sa ma pozit pravo iného cudzieho Statu.“
Tuto definiciu si mozno predstavit ako situaciu, kedy kolizna norma jedného Statu (A) odkaze na pravo dalSieho

]

1 Ich vyuzitie prichadza do uvahy pri aplikacii koliznej normy, teda pri uréovani rozhodného prava na zaklade
koliznej metédy. Obidva instituty suvisia s tou €astou Struktury koliznej normy, ktord nazyvame nadviazanie.
TOMKO J., VALENTOVIC, Z.: Medzinarodné pravo sukromné (VSeobecna cast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1978, s. 48

2 Vo vSeobecnosti si mézeme institt remisie predstavit ako situaciu, kedy kolizna norma jedného $tatu (A) uréuje
ako rozhodné pravo na rieSenie pravneho pomeru pravo iného Statu (B), priCom kolizne normy Statu B budu
opatovne odkazovat na pravo $tatu A ako rozhodné pravo. KUCERA, Z.: Medzinarodni pravo soukromné. 7.
opravené a doplnené vydanie. Brno: Ale$ Ceriek, 2009, s. 159

3LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 116

4 KUCERA, Z.: Medzinarodni pravo soukromné. 7. opravené a doplnené vydanie. Brno: Ale Cefiek, 2009, s. 159
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Statu (B), avSak kolizna norma $tatu B odkaze na pravo iného, tretieho $tatu (C).5 V tomto pripade je potrebné, aby
pravny poriadok Statu A umozioval prijatie odkazu v podobe koliznej normy a umozrioval naslednu aplikaciu
hmotného prava statu C.6

Pri hodnoteni vSeobecnej pripustnosti tychto institutov v prdvnom poriadku urcitého Statu musime vzdy
skumat, €i su kumulativne spinené tri zdkladné poZiadavky. Po prvé, pravny poriadok daného Statu musi chapat
remisiu a transmiu ako odkaz na cely pravny poriadok, vratane jeho koliznych noriem. DalSou podmienkou je, Zze
kolizne normy v $tate A odkazuju na pouzitie cudzieho pravneho poriadku, teda nie na tuzemské hmotné pravo.
Poslednou podmienkou je aby kolizna norma Statu A a kolizna norma Statu B riesSili problematiku urenia
rozhodného prava v danom pravnom vztahu na zaklade rozdielneho hrani¢ného uréovatela.”

Problematiku chapania spatného odkazu a dalSieho odkazu mdézeme vo v§eobecnosti diferencovat na dva
rozdielne pristupy a to: i) remisia chapana ako odkaz na cely pravny poriadok Statu, vratane jeho koliznych noriem
alebo ii) remisia chapana ako odkaz iba na hmotnopravne ustanovenia pravneho poriadku $tatu, pricom spatny
odkaz na kolizne normy nie je pripustny.® Teoreticky pristup k chapaniu spatného odkazu a dal$ieho odkazu
koliznej normy sa dnes povazuje za urcity prejav suverenity $tatu. °

OdliSne ustanovené kritéria na prijatie odkazov v jednotlivych pravnych poriadkoch Statov vS8ak mézu
spOsobit situacie, kedy aj Staty s rovnakym teoretickym pristupom k odkazom vlastnych koliznych noriem
v kone€nom désledku spatny alebo dal$i odkaz nepripustia.

Vo vSeobecnosti tak méZeme konstatovat, Ze remisia ani transmisia nemdze vzniknut v pripadoch, kedy
Stat pristupuje k odkazom vlastnych koliznych noriem ako k odkazom na hmotnopravne ustanovenia pravneho
poriadku. Remisia a transmisia hemdze vzniknut ani za predpokladu, Zze $tat zvoli opalny pristup k chapaniu
institatov, ale zaroven vymedzi zakonné vynimky, kedy k prijatiu odkazu nedochadza.®

3 CESKOSLOVENSKA PRAVNA UPRAVA

Za urcity prvotny zaklad sucasného pristupu k instititom remisie a transmisie mézeme povazovat prva
Ciastocnu kodifikaciu medzinarodného prava sukromného v zakone ¢&. 41/1948 Zb. o medzinarodnom
a medzioblastnom prave sukromnom a o pravnom postaveni cudzincov (dalej len ,ZMPS z roku 1948%). Zakon
0 MPS z roku 1948 sice explicitne neupravoval institaty remisie ani transmisie, po prvykrat v§ak pripustil moznost
aplikacie cudzich koliznych noriem, konkrétne v ustanoveniach § 17 a § 23.1' V kone¢nom ddsledku o prijati remisie
a transmisie rozhodovali sudy podfa vlastného uvazenia, bez akychkolvek zakonom stanovenych pravidiel.*?

S explicitnym vyjadrenim spatného a dalSieho odkazu sa po prvykrat stretavame az v zakone €. 191/1950
Zb. zmenkovy a Sekovy v § 91 ods. 1 v zneni U¢innom od 1.1. 1951.12 Toto ustanovenie nemdzeme povaZovat za
vSeobecne kladny pristup kinstititu remisie v akychkolvek pravnych vztahoch medzinarodného prava
sukromného, pretoZe sa dotyka vyluéne oblasti zmenkového prava.* V zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 nebola

5 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 116

6 Kym v pripadoch prvych dvoch $§tatov v retazci bude rozhodujice znenie koliznych noriem a ich pripustnost
spatnych odkazov, v pripade S$tatu tretieho, teda posledného v retazci uz budeme prihliadat len na jeho
hmotnopravnu Upravu a nepripustime dal$i odkaz v podobe koliznych noriem $tatu C. Takéto chapanie transmisie
v sUGasnosti zodpoveda slovenskému pravnemu poriadku, avSak existuju pravne poriadky, ktoré by Statu C
umoznili aplikovat kolizne normy, odkazujuce na pravo Statu D, pri¢om tento retazec by mohol pokraovat aj dalej
a vytvarat vefmi neprehladné situacie. Prave z tohto dévodu zvy€ajne jednotlivé Staty pristupuju k ur€itému
obmedzeniu transmisie alebo kjej Uplnému odmietnutiu. Ktomu pozri: KUCERA, Z.: Medzinarodni pravo
soukromné. 7. opravené a doplnené vydanie. Brno: Ale$ Ceriek, 2009, s. 162

7LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 114-116

8 Za absolutne klucové rozhodnutie, ktoré teoreticky vymedzilo vy$8ie uvedené pristupy k chapaniu remisie a
transmisiesie sa dodnes povazuje rozhodnutie francizskeho kasacného sudu vo veci Forgo z roku 1878, ktoré po
prvykrat pripustilo chapanie remisie ako odkazu vlastnej koliznej normy na cely pravny poriadok tatu vratane jeho
koliznych noriem. K tomu pozri: KUCERA, Z.: Medzinarodni pravo soukromné. 7. opravené a doplnené vydanie.
Brno: Ale$ Ceriek, 2009, s. 159;

9 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s. 118

10 NajéastejSie sa v pravnych poriadkoch Statov mozeme stretnut napriklad s vyberom rozhodného prava pre
zavazkovo-pravny vztah, ktory umozni jednotlivcom zvolit' si rozhodné pravo na zaklade svojej vole (tzv. lex
voluntatis). Aj takto ustanovenu vynimku je vSak mozné prelomit’ v pripade, Ze by pravny poriadok daného Statu
chapal volbu rozhodného prava ako volbu celého pravneho poriadku. Vac&sina Statov vSak pristupuje k lex voluntatis
ako k vyberu hmotnopravnych ustanoveni pravneho poriadku $tatu. K tomu pozri: BYSTRICKY, R.: Nastin
medzinarodniho prava soukromného. 2 vydanie. Praha: Karlova Univerzita v Prahe, 1955, s. 63

1174akon ¢. 41/1948 Zb. o medzinarodnom a medzioblastnom prave stikromnom a o pravnom postaveni cudzincov.
Dostupné na: < https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1948/41/>

12 Rozhodovacia prax v otazkach pripustnosti spatného a dalSieho odkazu mala tendenciu byt znacéne arbitrarna,
preto bolo nutné, aby zakonodarca presnejSie vymedzil tito problematiku priamo v zakone.

13 Pozri ust. § 91 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy (znenie G¢inné od 1.1.1951) Dostupné na: <
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/z2Z/1950/191/ >

14 Napriek tomu sa v8ak mdze stretnit aj s dobovymi nazormi pravnej doktriny, ktoré predmetné ustanovenie

v zdkone €. 191/1950 Sb. povaZovali za explicitné vyjadrenie vSeobecnej pripustnosti remisie a transmisie
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organu aplikujucemu pravo ponechana moznost rozhodnut sa ako pristupit k remisii alebo transmii. Z formulacie
.pouZije sa“ automaticky vyplynulo, Ze spatny alebo dalsi prikaz musel byt prijaty bez dalSieho.®

Prvi spoloénu kodifikaciu, ktora obsahovala aj explicitné zakotvenie instititov remisie a transmisie,
predstavoval az zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSaP*)
ktory v zneni neskorsich predpisov plati na uzemi Slovenskej republiky az doteraz. Prijatim ZMPSaP sa pravna
doktrina definitivne ustalila na nazore, ze Ceskoslovensky pravny poriadok chape odkaz vlastnej koliznej normy
ako odkaz na cely pravny poriadok a nie len na jeho hmotnopravne ustanovenia.

V zmysle povodne vyhlasenej pravnej upravy ZMPSaP v § 35 nastala remisia alebo transmisia v pripadoch,
kedy sa mal podfa zakona o ZMPSaP pouzit pravny poriadok, ustanovenia ktorého odkazovali spat na pravo
Ceskoslovenské alebo dalej na pravo iného Statu. V pripade, Ze tato situacia nastala bolo mozné spéatny alebo dalsi
odkaz prijat iba v pripade, ak to zodpovedalo rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahu, o ktory ide.1®
Problematickou z hladiska aplikacie sa nasledne stala otazka posudzovania pripustnosti remisie a transmisie ad
hoc, ktori mali v kompetencii organy aplikacie prava.

Takyto zaver potvrdzuje aj samotné znenie dovodovej spravy k zakonu ZMPSaP, ktora vyslovne uvadza, Ze
§ 35 nemoze byt chapany ako jednoznaény imperativ prijatia remisie alebo transmisie.'” Zaroven véak poukazuje
aj na kogentny charakter ustanovenia § 35 ZMPSaP, o znamenalo, Ze Eeskoslovenské sudy boli povinné sa
zaoberat otazkou ,rozumného a spravodlivého usporiadania vztahu“ vzdy a aplikovat toto ustanovenie ex officio.!®
K rovhakému chapaniu tohto ustanovenia dospel aj Najvy$si sid CSSR vo svojom stanovisku R 26/1987, kde
judikoval, Ze ustanovenie § 35 ZMPSaP priznava iba moznost prijat takyto odkaz, a nie je to prikaz.!® Zaroven je
potrebné upozornit, Ze toto ustanovenie nedava organu aplikacie prava splnomocnenie na arbitrarne rozhodnutie
o pripustnosti spatného alebo dalSieho odkazu. V tom spoiva zasadny rozdiel medzi predchadzajucou
Ceskoslovenskou pravnou uUpravou v zakone ¢&. 41/1948 Sb., kedy bolo rozhodnutie o pripustnosti odkazu
ponechané vylu€ne na flubovélu sudnej praxi a to tym, ze tato otdzka nebola upravena vobec.

Za ukazkovy priklad toho €o sa rozumie pod pojmom ,rozumné a spravodlivé usporiadanie vztahu* mbézeme
uviest napr. zanedbatelnu vazbu k pravnemu poriadku na ktory smeruje spatny odkaz?® Cudzej koliznej norme
méze ustupit tuzemska kolizna norma najma v pripadoch, kde nie je intenzivny pravny zaujem na tom, aby bola
pouzita vyluéne tuzemska pravna norma (napr. spdsobilost na uzatvorenie manzelstva alebo spdsobilost’ spisat
zavet). V opacnych pripadoch sa intenzivny zaujem na pouziti domacej koliznopravnej normy ¢€asto zvyrazruje aj
zvlastnou, tzv. subsidiarnou koliznou normou. Podla Cermaka a Duri$a subsidiarne kolizne normy uréuju pouZite
tuzemského pravneho poriadku tam, kde je pravny zaujem na ich pouziti velmi vyrazny.?* Ako priklad si mézeme
uviest situaciu, kedy Statna prislusnicka Slovenskej republiky (A) Zila po cely svoj zivot v State (B) s vynimkou diia
narodenia. Pri rieSeni pravneho pomeru vyvstala otazka rozhodného prava. Pravny poriadok Statu A svojou
koliznou normou odkazuje na pouzitie pravneho poriadku B, avSak kolizna norma Statu B odkazuju spatne na
pravny poriadok $tatu A. Statny poriadok A by v tomto pripade remisiu neprijal z dévodu nedostatodnej intenzity
pravnej vazby Statnej prislusni¢ky A k pravnemu poriadku Statu A. Inymi slovami, prijatie remisie by v takejto situacii
organ aplikacie prava posudil ako nezodpovedajuce ,rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahov* v zmysle
ustanovenia § 35 ZMPSaP. Cermak dalej uvadza, Ze pod tento pripad subsumuje aj situaciu kedy by pravny
poriadok jedného Statu odkazoval na pravny poriadok dalSieho Statu, pricom by prijatie odkazu znamenalo
spbsobenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol Ustrednou otazkou pravneho pomeru.??

Co sa tyka stdnej praxe, ta bola aj po prijati ZMPSaP znaéne nejednotna, najma s ohladom na prihliadanie
na potencialne nasledky prijatia alebo neprijatia odkazu. Kym niektoré sudy kladli pri rozhodovani o pripustnosti
velky déraz na samotny vysledok, dalSie rozhodovali vyluéne na zéklade nastoleného pravneho stavu.?? Dalsie
ustanovenia, ktoré ovplyvriovali aplikaciu § 35 ZMPSaP boli § 3 ods. 2 a § 10 ods. 1 ZMPSaP. Samotné normy uz

v medzinarodnom prave stkromnom. K tomu pozri: BYSTRICKY, R.: Nastin medzinarodniho prava soukromného.
2 vydanie. Praha: Karlova Univerzita v Prahe, 1955, s. 62

15 DURIS, M.: Remisia a transmisia v MPS. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2001, s. 49- 50

16 Pozri ust. § 35 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom (v zneni u¢innom pri
jeho vyhlaseni). Dostupné na: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/97/vyhlasene_znenie.html>
17 Ddvodova sprava k zakonu &. 97/1963 Sb. In: tlag &. 145. Narodné zhromazdenie CSSR.

18 KUCERA, Z.: Medzinarodni pravo soukromné. 7. opravené a doplnené vydanie. Brno: Ale$ Cenek, 2009, s. 159
19 Stanovisko Najvyssieho stidu CSSR R 26/1987 zaroveii nastolilo zaver, Ze ako dévod pre prijatie spatného &i
dalSieho odkazu je mozné reSpektovat aj urité zjednoduSenie pravneho stavu veci pri pouziti prava
Ceskoslovenského. Existuju vSak aj nazory, ktoré na podklade tohto rozhodnutia a argumentu ,zjednoduSeného
rieSenia veci“ navrhovali prijimat len odkaz pravneho poriadku uréeného pomocou koliznych noriem tuzemského
prava na dalSi pravny poriadok, nie v8ak spatny odkaz takto uréeného pravneho poriadku na dalSi odkaz tohto
pravneho poriadku na iny pravny poriadok. K tomu pozri rozhodnutie R 26/1987. Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk NajvysSieho sudu CSSR, 1987, s. 9- 10

20 | YSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M a kol.: Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2016, s.121

21V su¢asnosti pravna doktrina pozna subsidiarne kolizne normy pod nazvom jednostranné kolizne normy. K tomu
pozri aj: DURIS, M.: Remisia a transmisia v MPS. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2001, s. 51 - 52

22 CERMAK, K.: Zpétny a pravni odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik. 1998, roé. 147, &. 10, s. 869-
870

23 KUCERA, Z., TICHY, L.: Zakon o medzinarodnim pravu soukromném a procesnim — komentar. Praha 1989, str.
201 - 202
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akoby v sebe zahffali poziadavku na ,rozumné a spravodlivé usporiadanie pravneho pomeru®, ¢i uz vo forme
vybraného hrani¢ného ur€ovatela (§ 3 ods. 2 ZMPSaP) alebo explicitnym vyjadrenim (§ 10 ods. 1 ZMPSaP). Z tohto
dbvodu bolo pri tychto ustanoveniach povaZzované za vylu€ené prijat spatny alebo d'alSi odkaz podfa ustanovenia
§ 35 ZMPSaP. %

Dalsie ustanovenie tykajlice sa remise a transmisie, ktoré ZMPSaP zaviedol je § 9 ods. 2, ktory ustanovil,
Ze v pripade uskuto€nenia vyberu rozhodného prava jednotlivcami v oblasti zavazkového prava sa institaty remisie
a transmisie neuplatnia.?> Ako uvadza Cermak, Seskoslovenska pravna doktrina chapala lex voluntatis ako odkaz
na hmotnopravne ustanovenia pravneho poriadku dalSieho Statu, o znamena, ze remisia a transmisia bola
v takejto situacii vylu€end uz z povahy veci. Preto nebolo potrebné, aby organy aplikacie prava nachadzali dalSie
vynimky. 26

Autori Ku€erak a Tichy zastavaju nazor, ze vo vztahu k posudeniu vhodnosti aplikacie remisie a transmisie
bolo zaroven potrebné ur€itym spésobom diferencovat medzi jednotlivym kategériami ob&ianskopravnych vztahov
na ktoré kolizna norma odkazuje. Podla Ku€eru ma byt spatny a dalSi odkaz vSeobecne prijimany v pravnych
vztahoch tykajucich sa oblasti osobného stavu osoby, rodinného prava a dedi¢ského prava. Naopak, za
neprijatefné by malo byt prijatie odkazov povazované v otazkach zavazkového prava, okrem pripadov zavézkovo-
pravneho vztahu s relativnym cudzim prvkom. VySSie popisané situacie su v sucCasnosti rieSené pomocou
jednostrannych koliznych noriem (napr. § 22 ods. 1 druha veta ZMPSaP, § 21 ods. 1 druha veta ZMPSaP ¢i § 10
ods. 4 ZMPSaP).

3.1. Slovenska pravna uprava

KedZe v podmienkach slovenského pravneho poriadku sa zakon ¢. 97/1963 Sb. ZMPSaP uplatriuje v zneni
neskorSich predpisov aj nadalej, na tomto mieste dalej nepovazujem za potrebné osobitne zopakovat pravne
zavery, tykajuce sa pristupu k remisii a transmisii ktoré nastolil ZMPSaP este v €asoch spolo¢nej republiky, nakolko
platia v nezmenenom stave aj pre slovensky pravny poriadok.?’” Nasledné novelizacie ZMPSaP sa nijakym
spdsobom nedotkli pravnej Upravy institutov remisie a transmisie a pristup Slovenskej republiky k uplatfiovaniu
tychto inStitutov ostal uz od doby ucinnosti ZMPSaP prakticky nezmeneny. Rovnako bol prevzaty aj zakon ¢.
191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy, ktory v su€asnosti upravuje remisiu a transmisiu v slovenskom pravnom
poriadku Specialnym spésobom pre oblast zmenkového prava. Slovensky pravny poriadok nadviazal aj na
aplikaénl prax, vratane vykladu pojmu ,rozumné a spravodlivé usporiadanie vztahu®. Duri§ vSak prichadza
k zaverom de lege ferenda o vhodnosti zabezpe€enia predvidatelnosti rozhodovania v zaujme pravnej istoty
ucastnikov pravnych vztahov prostrednictvom ustalenia podmienok kedy pravny organ remisiu a transmisiu prijat
musi (nastolenim imperativu) a kedy naopak nemoze, ktoré by boli vymedzené priamo v ZMPSaP. 28

3.2. Ceska pravna uprava

Sugasne platna pravna Gprava v Ceskej republike na rozdiel od slovenského pravneho poriadku nadviazala
na Ceskoslovensky pristup k instititom remisie a transmisie iba z ¢asti. Od nadobudnutia G€innosti zakona €.
91/2012 Sb. o medzinarodnom prave sukromnom ¢esky pravny poriadok (dalej len ,Cesky ZMSP*) upravil
problematiku remisie a transmisie v ustanoveni § 21. Podla pravnej doktriny je ustanovenie § 21 ¢eského ZMSP
zo zasady pouzitelné pri vSetkych koliznych normach s vynimkou takych, ktoré obsahuju Specialnu pravnu tpravu
(na vynimky obsiahnuté priamo v ¢eskom ZMSP poukazujeme dalej v texte).?° Ustanovenie § 21 rovnako nie je
mozné aplikovat v pripadoch, kde je dana pdsobnost prava Eurdpskej unie, a kde su instituty remisie a transmisie
upravené osobitnym spésobom.3° Ako priklad mézeme uviest' ¢l. 20 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17. Juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), ktory vylu€uje prijatie spatného
a dalsieho odkazu.3!

Ustanovenie § 21 ods. 1 ¢eského ZMSP v prvej vete ustanovuje, Ze spatny odkaz alebo aj remisiu je
potrebné prijat vzdy. Takato formulacia sa vyrazne liSi od pristupu, ktory plati v slovenskom pravnom poriadku,
pretoze stanovuje jasny prikaz, ktory je nutné reSpektovat. Vynimku z jasne stanovené prikazu prijatia remisie

24 TOMKO, J., VALENTOVIC, Z.: Medzinarodné pravo sukromné (VSeobecna cast). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1998, s. 29

25 Pozri ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom (v zneni G¢innom
pri jeho vyhlaseni). Dostupné na: <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/97/vyhlasene_znenie.html>

26 CERMAK, K.: Zpétny a pravni odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik. 1998, ro¢. 147, €. 10, s. 869-
870

27 Slovensky pravny poriadok prevzal zakon ¢. 97/1963 Sb. ZMPSaP v zneni, v akom sa na riom uznieslo este
Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

28 HURIS, M.: Remisia a transmisia v MPS. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2001, s. 64

29 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 136

30 BRIzA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 136, 138

31 Pozri ¢l. 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. Juna 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim ), Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=PL>
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v zmysle § 21 ods. 2 prva veta ¢eského ZMSP tvoria zavazkové a pracovnopravne vztahy, kedy sa naopak, spatny
odkaz neprijme za ziadnych okolnosti.3?

Pravna uprava transmisie v Ceskom pravnom poriadku na rozdiel od upravy remisie, spdsobuje viaceré
aplikacné problémy. Podla komentaru k ustanoveniu § 21 ods. 1 druha veta ¢eského ZMSP je mozny iba jeden
dal8i odkaz, €¢o znamena, Ze organ aplikacie prava mbéze odkaz pripustit iba v pripadoch, kedy kolizna norma
tretieho Statu (C) na ktorej aplikaciu zase odkazala norma cudzieho $tatu (B), tento odkaz moze prijat’ podla svojich
vlastnych koliznych noriem.3? Dal$i odkaz je teda v podmienkach &eskej republiky mozné prijat len za predpokladu,
Ze kolizne normy $tatu C urcia ako rozhodné pravo hmotnopravne ustanovenia Statu C, a nie hmotnopravne normy
iného Statu (D). Autori komentaru sa zhoduju, ze nezéalezi na tom, &i kolizne normy maju Specifické podmienky pre
prijatie transmisie ustanovené v zakone.3* Hmotnopravne ustanovenia ¢eského pravneho poriadku tak budu
pouzité v situaciach, kedy pravny poriadok $tatu C neurci svoje hmotnopravne ustanovenia ako rozhodné pravo.
Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 21 ods. 1 druha veta ¢eského ZMSP a pravnej doktriny sa hmotnopravne
ustanovenia ¢eského pravneho poriadku budu pouzivat aj vtedy, ak pravny poriadok Statu C odkaze na pravny
poriadok $tatu B, ku ktorému pévodne odkazovala Ceska kolizna norma (Stat A).3°

Specialna pravna Uprava inétititu remisie a transmisie je obsiahnuta v § 31 ods. 1 8eského ZMPS vo vztahu
k spbsobilosti osoby zavazovat sa prostrednictvom instititu zmenky alebo Seku. Ustanovenie § 31 ods. 1 je
potrebné aplikovat prednostne pred znenim § 21 ods. 1 prva veta ¢eského ZMSP v zmysle deroga¢ného pravidla
lex specialis derogat legi generali. Podla druhej vety § 31 ods. 1 bude potrebné prijat spatny rovnako ako aj dalsi
odkaz za kazdych podmienok.®® Rovnako ako ¢esky pravny poriadok, aj slovensky upravuje spatny a dal$i odkaz
v otazkach sposobilosti osoby zmenkovo sa zavazovat osobitnym spdsobom v § 91 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb.
zmenkovy a Sekovy (vid vySSie v texte). Rozdiel medzi pravnymi Upravami spociva v tom, Ze ustanovenie tykajuce
sa odkazov je v slovenskom pravnom poriadku vynaté do osobitného zakona, tak ako to bolo aj v ramci spolo¢nej
&eskoslovenskej pravnej ipravy. Cesky pravnym poriadok aplikaéne nadvazuje na ustanovenie § 91 ods. 1 zakona
¢. 191/1950 Sb. zmenkové a Sekového tym, Ze rovnako ustanovuje povinnost prijat spatny odkaz koliznej normy
v akejkolvek situacii. Povinnost prijat’ spatny a dalSi odkaz mdézZzeme konstatovat na zaklade jazykového vykladu
vo vztahu k pojmu ,pouZije sa“, ktory je obsiahnuty v § 91 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového.
Cesky zakonodarca vsak vtomto pripade pravnu Upravu zaraduje do svojho kédexu ZMPS z dévodov
systematickej jednotnosti a jednoduchsej aplikacie.®”

V ¢eskom ZMSP sa rovnako ako aj v slovenskom ZMSaP vyskytuju ustanovenia zakotvujuce vynimky
z pouzitia remisie a transmisie, kedy pripustnost prijatia odkazov nie je logicky uz zo samotnej povahy veci mozna.
Predmetné ustanovenia napriek tomu neobsahuju explicitny zakaz prijatia spatného alebo dalSieho odkazu koliznej
normy, tak ako je obsiahnuty napr. v § 21 ods. 2 prva veta Ceského ZMSP. Pravna doktrina nazyva takéto pravne
normy ako tzv. subsidiarne kolizne normy.%® Ako priklad pritom mbéZeme uviest ustanovenie § 44 ods. 4 alebo
ustanovenie § 77 ods. 2 ¢eského ZMPS.3° V kontexte slovenského pravneho poriadku je moZzné za ustanovenie
s obdobnym G¢inkom povazovat § 10 ods. 1 ZMPSaP.

Kym slovensky pravny poriadok v ramci ustanovenia § 35 ZMPSaP explicitne nevymedzuje ur¢itu kategoriu
pravnych vztahov, kedy pouZitie remisie a transmisie nie je mozné, esky ZMPS vymedzuje explicitné vynimky v §
21 ods. 2, prva veta. Podla ustanovenia ¢eského ZMPS sa v pripade zavazkovych a pracovnopravnych vztahov
pouzije ako rozhodné pravo vzdy také hmotnopravne ustanovenie, na ktoré odkazuje ¢eska kolizna norma.*° Jedina
vynimka z aplikacie ustanovenia § 21 ods. 2 ZMPS je ustanovena jeho druhej vete, podla ktorej je mozné remisiu
a transmiu uplatnit vo vztahu k zavazkovym pravnym pomerom a to pokial' sa strany vyslovne dohodnu na pouziti
urgitého pravneho poriadku ako celku, vratane jeho koliznych noriem. Cesky ZMPS uz v tomto bode vychadza
z pévodnej ¢eskoslovenskej pravnej Upravy ZMPSaP v § 9 ods. 2, ktoré je doteraz su¢astou slovenského pravneho

32 BRizA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SYOBODA, J.: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 136 - 137

33 BRIzZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137

34 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137

35 Dovodova sprava k ust. §21 zakona ¢&. 91/2012 Sb. o medzinarodnim pravu soukromném, Zvlastni Cast.
Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezf6ojri5shu&rowlndex=0>

36 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196

37 Dbvodova sprava k ust. § 31 a § 32 zakona €. 91/2012 Sb. o medzinarodnim pravu soukromném, Zvlastni ¢ast.
Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrggezf6ojrI5shu&rowlndex=0>

38 Podra Duriga, ktory nadvézuje na Cermaka, ndm subsidiarne kolizne normy urduji pouZite tuzemského pravneho
poriadku tam, kde je pravny zaujem na ich pouZiti je velmi vyrazny. K tomu pozri: DURIS, M.: Remisia a transmisia
v MPS. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2001, s. 51 - 52

39 PAUKNEROVA, M., ROZENHALOVA, N., ZAVADILOVA, M.: Zakon o medzinarodnim pravu soukromném.
Komentar. Praha: Woltes Kluwer, 2013. s. 160

40 Z hladiska pravnej doktriny oznadujeme tento typ koliznej normy ako jednostranni, kedZe pre uréenie
rozhodného prava neustanovuje ako kritérium Ziadny hraniény urCovatel, ale pristupuje ku konkrétnemu urceniu
rozhodného prava bez dalSieho.
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poriadku. Komentar k ustanoveniu § 21 ods. 2 ¢eského ZMPS zarover dava do pozornosti, ze k takymto pripadom
bude dochadzat len vynimog&ne.4* Zavazkovo pravne vztahy totiz spadaji aj do vecnej pdsobnosti nariadeni EU,
konkrétne Rim | a Rim I, ktoré problematiku remisie a transmisie upravuju Specialnym spdsobom (vid vysSie
v &lanku)*2 a maju pred vnatro$tatnym pravom prednost v zmysle zasady prednosti prava EU.

4 ZAVER

Na prvy pohlad sa mbze zdat, Zze Cesky pravny poriadok sa po prijati zakona €. 91/2012 Sb.
0 medzindrodnim pravu soukromném vyrazne odklana od aplikatnej praxe prijimania remisie a transmisie
nastolenej eSte v obdobi ucinnosti zadkona €. 97/1963 Sb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom na
tzemi Ceskej republiky, a ktora sa stale aplikuje na Uzemi Slovenskej republiky. Komparaciou dotknutych
ustanoveni upravujucich problematiku remisie a transmisie v pravnych poriadkoch obidvoch Statov vSak
prichadzame k zaveru, Ze &esky pravny poriadok sa odklonil iba v uritych parcialnych otazkach. Co sa tyka
teoretického pristupu Ceskej pravnej doktriny k chapaniu remisie a transmisie, méZeme konstatovat, Ze aplikacia
remisie a transmisie ostala aj nadalej véeobecne pripustna. Ceska pravna veda stale pristupuje k problematike
spatného a dalSieho odkazu koliznej normy ako k odkazu na cely pravny poriadok urcitého Statu, vratane jeho
koliznych noriem. Rozdiel pri aplikacia institutov remisie a transmisie v slovenskom a ¢eskom pravnom teda nebude
spOsobovat odliSné teoretické uchopenie tychto instititov. NajvyraznejSi odklon Ceskej pravnej Upravy spociva
v tom, Ze zakotvuje povinnost prijatia spatného a daldieho odkazu v ur€itych situaciach. Kym slovensky organ
aplikacie prava sa musi otazkou remisie a transmisie zaoberat vzdy, ale nema absolutnu povinnost odkazy prijat,
Cesky organ aplikacie prava bude v urcitych situaciach povinny pristapit k aplikacii instititov remisie a transmisie
bez dalSieho skumania konkrétnej situacie. Zakon ¢. 91/2012 Sb. zaroven, na rozdiel od slovenského ZMPSaP,
pristupil aj k explicitnému vymedzeniu vztahov, pri ktorych je aplikacia institutov remisie a transmisie vylucena.
Prostrednictvom explicitnych prikazov a zakazov na prijatie tychto institutov tak ¢esky zakonodarca dosiahol do
istej miery aplikacne jednoduchSie rieSenie a zabezpecCil pravnu istotu pre ucastnikov pravneho pomeru
s nezanedbatelnym cudzim prvkom.
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POSTAVENIE CUDZINCOV V KONANi PRED SLOVENSKYMI SUDMI

Monika Surinova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The article focuses on the fundamental clarification and definition of the legal proceedings in which the
foreigner has a certain procedural status, with an emphasis on the processalist specificities. We offer a brief
overview of the theoretical points of departure in the area of proceedings with the foreigner, with emphasis on the
status of the foreigner and the scope of his rights and obligations. The content of the article also contains knowledge
of the procedure followed by the Slovak courts in such proceedings. The result of the examination is that the sum
of the findings made by them is also made in practice on the subject under examination, such as the exceptions
relating to the payment of court fees and the costs of proceedings in which the foreign element as foreigner is
involved. The main objective of the thesis was to demonstrate the exceptional nature of the position of a foreigner
in the proceedings before the Slovak courts.

Abstrakt: Clanok sa zameriava na zakladné objasnenie a vymedzenie pravnych aspektov konania, v ktorom méa
urité procesné postavenie cudzinec, s dérazom na procesualistické Specifika. Ponukame struény prehlad
teoretickych vychodisk charakteristickych pre oblast konania s cudzincom, s dérazom na status cudzinca v konani
a rozsah jeho prav a povinnosti. Obsahom ¢lanku su aj poznatky o postupe slovenskych sudov v takomto konani.
Vysledkom skumania sa stdva sumar zisteni ich zasadenim aj do praktickej roviny skimanej problematiky, ako su
vynimky tykajuce sa platenia sudnych poplatkov a trov konania, v ktorom je cudzim prvkom cudzinec. Hlavnym
cielom ¢lanku bolo poukazat na vynimocnost postavenia cudzinca v konani pred slovenskymi sudmi.

Key words: foreign element in proceedings, foreigner, material reciprocity, conflict of laws, Act on private and
procedural international law

Kraéové slova: cudzi prvok v konani, cudzinec, materialna reciprocita, kolizna norma, zakon o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom

1 uvoD

»~Jedinym stabilnym Statom je ten, v ktorom su si vSetci ludia rovni pred zakonom.* (Aristoteles)

Uz jednym z fundatorov pravnej filozofie bola rovnost oznacena za pilier stability Statu. Tento princip sa
vztahuje vzdy a predovSetkym na subjekty prava — osoby, ktorych rovnaké postavenie nevyplyva len z principu
rovnosti ako smerodajnej spoloenskej hodnoty, ale aj z jeho ukotvenia v pravnom poriadku.

Pravny systém mozno rozdelit do dvoch zakladnych kategorii prava z hladiska predmetu vztahov, ktoré
pokryva, a to na sukromné a verejné, vychadzajuc uz z rimsko-pravnej tradicie. Treba uviest, Ze rovnost neplati
absolutne; pre sukromnopravne vztahy, rieSené napriklad obchodnym, rodinnym, pracovnym pravom, je vSak
charakteristicka. Isté sukromnopravne vztahy osobitej povahy bolo vSak potrebné vynat z vys$Sie uvedenych
odvetvi a zaradit do iného suboru pravnych noriem, regulujuc ich typické Specifika — s cudzim prvkom.

Esencialnou ¢&rtou medzinarodného prava sukromného je cudzi prvok. Najst ho médZeme primame
v sukromnopravnom vztahu s cudzim prvkom, ako aj vkonani. Tieto dve roviny je potrebné odliSovat. Kym
sukromnopravny vztah s cudzim prvkom zaklada koliziu pravnych poriadkov a mozno ho chapat ako zastupenie
cudzieho prvku v podobe subjektu, objektu, pravnej skutoCnosti alebo pravneho vztahu pravne naviazaného na
hlavny vztah, ktory sa riadi cudzim pravom, prip. v kombinacii uvedenych alternativ; cudzim prvkom v konani je zas
situacia, ked konanie prekraCuje hranice jedného Statu, resp. ked ma takéto konanie vazbu na viaceré Staty; nie je
pritom nevyhnutné, aby Slo o konanie o sukromnopravnom vztahu s cudzim prvkom, méze ist eventualne o konanie
vedené o stikromnopravnom vztahu vnutrostatnej povahy.!

Konkrétnym cudzim prvkom v konani, popri realizacii procesného Ukonu v cudzine, zistovani cudzieho
prava, uznani a vykone rozhodnutia a pouzitia zahrani¢nej verejnej listiny, je, a to vo vaésine pripadov, prave
situacia, ked je u€astnikom konania cudzinec — mdze nim byt ob&an iného Statu (cudzinec) alebo pravnicka osoba
so sidlom na Uzemi iného $tatu, avSak do tejto skupiny mozno rovnako zaradit' aj situaciu, ked u€astnici su sice
rovnakej Statnej prisluSnosti, ale bydlisko maju na uzemi réznych Statov, prip. ak ucastnik konania ma obvykly
pobyt v zahraniéi, na Gzemi iného &lenského §tatu EU .2

2 SONDA DO PROCESUALISTIKY KONANIA S CUDZIM PRVKOM
Konanie, v ktorom je zastipeny cudzi prvok, upravuju v podmienkach Slovenskej republiky normy
medzinarodného prava procesného obsiahnuté v zakone €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom

LLYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 9.

2LYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 10-11.
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a procesnom (dalej len ako ,ZMPSP*), v jeho druhej Casti, taktieZ v mnohych medzinarodnych zmluvach, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Okamih vzniku tohto pravneho predpisu spada do obdobia Eeskoslovenskych
(pravnych) pomerov.

Vo v8eobecnosti rozliSujeme medzi Styrmi z&kladnymi skupinami noriem medzinarodného prava
procesného — pravne normy upravujuce medzinarodnu pravomoc sudov, ktoré pokryvaju oblast medzinarodnej
pravomoci (napriklad ust. § 42 ods. 1 ZMPSP); pravne normy upravujuce postavenie cudzincov v konani, ktoré
upravuju procesnu sposobilost’ €i postup justi€nych organov cudzieho Statu (napriklad ust. § 49 a 50 ZMPSP);
pravne normy upravujuce postup v konani (napriklad § 58 ZMPSP) a pravne normy upravujuce uznanie a vykon
cudzich rozhodnuti (konkrétne vykon cudzich rozhodnuti sudnych a rozhodcovskych).® Z hfadiska c¢lenenia
pravneho predpisu mozno uvedené zredukovat na tri celky: pravomoc slovenskych justi¢énych organov, ustanovenia
o konani, a napokon uznanie a vykon cudzich rozhodnuti.*

,Osobitny pripad zastipenia cudzieho prvku v konani predstavuje situacia, ked je ucastnikom konania
cudzinec. Zastupenie cudzieho prvku v konani podmieriuje aplikaciu osobitnej skupiny pravnych noriem, ktorymi su
normy medzinarodného prava procesného. V ich ramci nachadza svoje miesto aj osobitna skupina noriem, a to
pravne normy upravujice poziciu cudzincov v konani.

Z dovodovej spravy k ZMPSP mozZno badat komplexny umysel zdkonodarcu: ,S koliznym pravom
nerozluéne suvisi otazka postavenia cudzich fyzickych a pravnickych osob (...). VyrieSenie pravneho postavenia
cudzinca je Casto predpokladom pre rieSenie koliznych otazok. (...) otdzky hmotného medzinarodného prava
sukromného a procesného sa do istej miery prelinaju, teda je u€elné upravit ich v tom istom zakone, a to o to viac, Ze sa
&asto v rovnakom ustanoveni objavuju vedia seba normy kolizne a procesné (...). Co do $truktiry sa osnova rozpadéa na
dve Casti: Cast prvd ma ustanovenia kolizne a o pravnom postaveni cudzincov, €ast druha obsahuje normy
medzinarodného prava procesného.“6 V medzinarodnom prave procesnom je systém fungovania, okrem pravnych
noriem obsiahnutych v druhej ¢asti ZMPSP a vSeobecnych zasad medzinarodného prava (materialna pravda,
zasada volného hodnotenia dékazov, dispozi¢na zasada, zasada lex fori a i., uplatnitefnych aj na konanie s cudzim
prvkom
pred slovenskymi sudmi), zalozeny aj na osobitnych zasadach:

a) Zasada priority medzinarodnych zmluv;

b) Zasada lex fori;

c) Zasada reciprocity;

d) Zasada rovného postavenia cudzincov s vlastnymi ob&anmi.

Pochopenie obsahu tychto zasad umozriuje poznanie funkcie ZMPSP, predovSetkym jeho druhej Casti,

a zvlast ufahduje spravny vyklad i prakticku aplikaciu jednotlivych ustanoveni.
Postaveniu cudzincov sa venuje posledna zo Styroch procesnych zasad, vyjadrujucej, ze cudzi $tatni prislusnici
maju rovnaké postavenie ako slovenski ob&ania a pozivaju zasadne vSetky obcianske prava a slobody zaru¢ené
ustavou. Tento stav sa premieta tiez do konania, kde ma cudzinec v konani vedenom na zaklade slovenského
prava rovnaké postavenie ako tuzemsky uc¢astnik: ,Slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych
procesnych predpisov, pricom vSetci U¢astnici maji rovnaké postavenie pri uplatiiovani svojich prav.“” Uvedena
zasada prezaruje celym konanim, vktorom ma cudzinec urcité procesné postavenie, iste,
so Specifikami, ktoré maju désledky na finalnu aplikaciu prava, pravnej normy.

Procesna spbsobilost cudzinca sa v zmysle ust. § 49 ZMPSP spravuje pravnym poriadkom Statu, ktorého je
prislusnikom, nakolko tu plati lex patriae rovnako ako pri sposobilosti osoby
na prava a pravne ukony podfa ust. § 3 ZMPSP.8 Zakon vsak dikciou ust. §49 ZMPSP umozZiiuje, aby cudzinec mohol
pred slovenskym sudom vystupovat' aj vtedy, keby nemal podfa prava cudzozemského $tatu procesnu spdsobilost, ale
bol by spdsobily podla prava slovenského: ,Procesna spdsobilost’ cudzinca sa spravuje pravom S&tatu, ktorého je
prisludnikom. Staci véak, ak ma procesnu spdsobilost podla slovenského prava.“®
Tato situacia sa javi ako v istom smere vyhodnejSia pre postavenie cudzinca nez domaceho ob&ana v konani, nakofko
spOsobilost je tu dana v totoznej podobe, ako slovenskému ob&anovi, a zaroven keby cudzinec nemal spdsobilost
podla prava slovenského, postacuje fakt, ze ju ma podla svojho domovského prava. Vyvstava tu otazka, ¢&i to
nepredstavuje pre pripadného slovenského zalovaného nevyhodu, kedZe cudzinec mdze iniciovat Zalobu kedykolvek,
ato aj bez vazneho dévodu, ¢o by mohlo priamo viest k poskodeniu tuzemského Zalovaného napriklad v znaSani

3 FUNTA, R. Vybrané otazky medzinarodného prava verejného a sikromného. 1. vyd. Brno: Tribun EU s.r.o., 2014.
s. 108.

4 ELLER, O.; ROZEHNALOVA, N.; SCHELLEOVA, I.; TYC, V.; ZALESKY, R. Vybrané problémy mezinarodniho
prava procesniho v justi€ni praxi. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1994. s. 4.
5LYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 211.

6 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. KomentaF. 1. vydanie. Praha:
Panorama, 1989. s. 14-15.

7 8 48 (1) zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

8 ELLER, O.; ROZEHNALOVA, N.; SCHELLEOVA, I.; TYC, V.; ZALESKY, R. Vybrané problémy mezinarodniho
prava procesniho v justi¢ni praxi. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1994. s. 8.

9 § 49 zakona ¢. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom.
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zbytoénych nakladov. Prave z tohto titulu ZMPSP obsahuje institit zabezpeky, obsiahnuty v ust. §51 ZMPSP.10
Detailnejsi rozbor ponukame v tretej kapitole.

3 PRAVNE UKOTVENIE POSTAVENIA CUDZINCA V KONANi — SOLOVA KOLIZNA PRAVNA UPRAVA

V MEDZINARODNOM PRAVE PROCESNOM

Kolizne pravne normy su imanentnou charakteristikou obsahu ZMPSP, avSak kolizna Uprava nie je jeho
jedinou sucastou. ZMPSP obsahuje jednak prevazne normy kolizne, ale aj normy hmotnopravne ¢i procesné.
V druhej asti ZMPSP nachadzame hlavne pravne normy procesné v dvoch zakladnych podobach — pravne normy
upravujuce postavenie cudzincov v konani a pravne normy medzinarodného prava procesného stanovujuce postup
slovenskych justi€énych organov pri Uprave sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom. Pravne postavenie
cudzincov sa spravuje: a) pravnymi normami upravujucimi postavenie cudzincov v oblasti ich osobnych
a majetkovych prav (hmotnopravne) ab) pravnymi normami upravujiucimi postavenie cudzincov v konani
(procesné).

V suvislosti s procesnou spdsobilostou cudzinca vznikd pomerne Specificka situacia, kedy ZMPSP do
medzinarodného prava procesného zaradil koliznu normu. ,Ide o jediny pripad, ked sa kolizna norma objavuje
pri Uprave pravnych vztahov procesnej povahy.“!! Najdeme ju v ust. § 49 ZMPSP: ,Procesna spdsobilost
cudzinca sa spravuje pravom $tatu, ktorého je prislusnikom. Staci vSak, ak ma procesnu spdsobilost podla
slovenského prava.“!? Cudzinec ako ucastnik konania musi mat procesnu spésobilost prednostne podfa prava
Statu, ktorého je prislusnikom alebo nasledne (ak mu tato chyba), procesnu spdsobilost podla slovenského prava,
pricom ak sud dospeje k zaveru, ze cudzinec ani jednou procesnou spdsobilostou nedisponuje, nemdze
samostatne pred slovenskym stdom konat’; vtedy musi byt zastipeny.® Aplikaciou tejto pravnej normy dochadza
k pouzitiu cudzieho procesného prava, pricom jej extenzivnym vykladom mozno urit’ aj procesnu spdsobilost
pravnickych os6b; ta sa bude posudzovat podfa prava, podla ktorého bola pravnicka osoba zriadena — v duchu jej
osobného $tatatu.

3.1. Procesna sposobilost’ podla slovenského pravneho poriadku

Procesna sposobilost alebo procesna subjektivita, je vymedzena ust. § 61 Civilného sporového poriadku (dalej
len ako ,,CSP*), podla ktorého ma procesnu subjektivitu ,ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.“'> Predmetné ustanovenie je mozné aplikovat vo vztahu k fyzickym aj pravnickym osobam.16
Zaroven plati, ze: ,Kazdy méze pred sidom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony.*”

3.2. Procesna sposobilost’ cudzinca — pouzitie lex patriae a subsidiarne pouzitie slovenského prava
Ustanovenie § 49 ZMPSP je koliznou normou, ktora sa inak v medzinarodnom prave procesnom
nevyskytuje. Vysvetlenim tejto ojedinelosti je skuto€nost, Ze procesna spbsobilost ma uzky suvis a je désledkom
spbsobilosti na pravne ukony, upravenej hmotnym pravom — preto sa kolizna Uprava procesnej spdsobilosti
cudzinca zhoduje s koliznou Gpravou spdsobilosti na pravne ukony!8: ,Spdsobilost’ osoby na prava a na pravne
ukony sa spravuje, ak sa v tomto zakone neustanovuje nie€o iné, pravnym poriadkom Statu, ktorého je

prisluSnikom. Ak pravny ukon v Slovenskej republike robi cudzinec, staci, ak nie je dalej uvedené
nieco iné, ak je na Ukon spdsobily podla slovenského prava.“!. Je tu mozno vyvodit urcité zvyhodnenie cudzinca
oproti  slovenskému  obc&anovi v procesnej spébsobilosti  cudzinca, Ze aj v pripade,

ak by tuto spdsobilost mal sice podla prava Statu, ktorého je prisluSnikom (lex patriae), ale nemal ju podla
slovenského prava, ktoré sa pouzije pre procesnu spbdsobilost slovenského u&astnika, bude procesne
spbsobilym. Ide o pripad, kedy sa v konani pred tuzemskym orgdnom pouZzije cudzi pravny predpis, ktory moze byt
v cudzom $tate povazovany za procesny.?° Druha veta ust. § 49 ZMPSP pojednava o postupe slovenskych organov
v predmetom konani — slovensky organ postupuje v konani zasadne podla slovenskych pravnych predpisov, ¢o in
concreto znamena, ze pripadné obmedzenie procesnej spdsobilosti stanovené pravom Statu, ktorého je cudzinec
prisluSnikom, sa nedotyka jeho procesnej spdsobilosti pred slovenskym organom, pokial slovenské pravo takéto

10 ELLER, O.; ROZEHNALOVA, N.; SCHELLEOVA, I.; TYC, V.; ZALESKY, R. Vybrané problémy mezinarodniho
prava procesniho v justi€ni praxi. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1994. s. 8.
ILLYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 212.

12.§ 49 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

13 ELLER, O.; ROZEHNALOVA, N.; SCHELLEOVA, I.; TYC, V.; ZALESKY, R. Vybrané problémy mezinarodniho
prava procesniho v justiéni praxi. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1994. s. 35-36.

14 LYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 212-213.

15§ 61 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

16 LYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 212.

17 § 67 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

18 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentat. 1. vydanie. Praha:
Panorama, 1989. s. 272.

19 § 3 zakona ¢. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom.

20 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf. 1. vydanie. Praha:
Panorama, 1989. s. 272.
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obmedzenie neupravuje.?! Ak by cudzinec bol $tatnym prislu§nikom viacerych $tatov alebo apolitom, treba
postupovat podrla ust. § 33 ZMPSP.22

3.3.  Pouzivanie pravnych predpisov lex fori a zasada rovného postavenia ucastnikov

Plati, Ze v konani sa postupuje podla procesnych predpisov tuzemského prava, t. j. prava toho Statu, ktorého
organ v konani kona — tzv. lex fori, priom aj toto pravidlo ma svoje vynimky, a to ust. § 57, dalej ust. § 63 a napokon
aj ust. § 49 ZMPSP, podla ktorych sa
za zakonnych podmienok pouZije pravo cudzie.>

Na ucely personalneho uchopenia u€astnika konania, cudzinca, sa na kratko pozastavime pri samotnom
pojme cudzinec, ktory sice nema svoju legalnu definiciu, ale ma svoje ur€ujuce kritéria. V zasade mozno vychadzat
z dvoch rovin — lato sensu je cudzincom kazda fyzicka osoba, ktora nie je obéanom Slovenskej republiky, t. j. bud
je cudzim $tatnym prislusnikom alebo apolitom; za cudzinca stricto sensu mozno oznadit ob¢anov cudzieho $tatu.?*

Zo zasady rovného postavenia ucastnikov vyplyva, Ze cudzinec ma v konani vedenom podla slovenského
prava rovnaké postavenie ako tuzemsky ucastnik, avSak prave ust. § 49 az 51 ZMPSP predstavuju vynimky z tohto
pravidla — lex specialis, modifikujuc ust. § 48 ZMPSP.?5

4 RECIPROCITA A JEJ UHOL POHLADU

Pohlad z hladiska reciprocity — vzajomnosti, typickej viac pre medzinarodné pravo verejné, ktora nasla svoje
uplatnenie aj v oblasti medzinarodného prava sukromného a procesného, treba poznamenat jej zasadny vplyv na
komplexny postup v konani, v ktorom ma cudzinec urcité procesné postavenie. ,V suvislosti s poziciou cudzincov
v konani vychadzaju jednotlivé pravne poriadky spravidla z premisy, Zze cudzinci maju v konani rovnaké postavenie
ako vlastni ob¢ania dotknutého Statu. Sucasne vSak pravne poriadky upravuju aj cely rad pripadov, ked' cudzincom
bude priznana len taka miera prav, ako v obdobnom pripade priznava domovsky Stat cudzinca ob&anom $tatu, pred
sudmi ktorého su cudzinci u€astnikmi konania (to znamena, pristupuju k Uprave postavenia cudzincov v konani za
vyuzitia materialnej reciprocity).“?® Pre leps$ie uchopenie problematiky reciprocity, je potrebné diferencovat jej dve
formy, ato tak v hmotnom prave — medzinarodnom prave sukromnom a nasledne aj v medzinarodnom prave
procesnom.

,Medzinarodné pravo sukromné rozliSuje medzi dvoma typmi vzajomnosti, a to vzajomnost'ou (reciprocitou)
formalnou a materialnou. Zakladom formalnej vzajomnosti je, ze cudzincom su priznavané v podstate rovnaké
prava ako vlastnym ob&anom. Ugelom formalnej reciprocity je tak dosiahnutie stavu, ked na uzemi konkrétneho
Statu maju vSetky osoby rovnaké prava a povinnosti, a to bez ohladu na Statnoobciansky zvazok k danému Statu.
(...) vyuziva sa prave v oblasti osobnych a majetkovych prav cudzincov, najma pokial ide o ich Upravu v ZMPSP.
(...) Na rozdiel od reciprocity formalnej, zakladom materialnej reciprocity je, Ze cudzincom st na Uzemi daného
Statu poskytnuté len také prava, aké poskytuje domovsky Stat cudzinca prisluSnikom $tatu lex fori. To
znamena, ze obc&anovi Statu A mozno poskytnut
na uzemi Statu B konkrétne pravo len vtedy, ak takéto pravo v obdobnej situacii poskytuje §tat B obanom
Statu A.“?” Pre medzinarodné pravo sukromné je typickejSia formalna reciprocita. Upravuje ju ust. § 32 ods. 2
ZMPSP v oblasti hmotného prava, pri¢om si je potrebné uvedomit, Ze medzi Statmi nie je dana, ak organy cudzieho
Statu nakladaju so slovenskymi ob&anmi inak ako so svojimi vlastnymi, teda im nepripisuju rovnaké prava a povinnosti
ako svojim vlastnym ob&anom.?® Jednoznacne vSak treba vylUcit, aby na tomto zaklade ob&anovi Slovenskej republiky
cudzi Stat priznal také prava a povinnosti, ktoré nepriznava ani vlastnym ob&anom.

V pripade medzinarodného prava procesného ma svoje aplikacné preferencie materialna reciprocita. Tu sa
poskytnutie urcitého prava alebo vyhodného postavenia cudziemu Statnemu prisludnikovi viaze na podmienku, Ze
jeho Stat poskytuje v pripadoch rovnakého druhu to isté pravo alebo to isté vyhodné postavenie slovenskym
ob&anom; ¢&i je princip materialnej reciprocity dodrziavany, rozhoduje organ verejnej moci, spravidla sud, pred
ktorym cudzinec vystupuje ako ucastnik konania.?®

21 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf. 1. vydanie. Praha:
Panorama, 1989. s. 273.

22 L YSINA, P.; STEFANKOVA, N.; DURIS, M.; STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 277.

2 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentat. 1. vydanie. Praha:
Panorama, 1989. s. 269.

24 ELLER, O.; ROZEHNALOVA, N.; SCHELLEOVA, I.; TYC, V.; ZALESKY, R. Vybrané problémy mezinarodniho
prava procesniho v justi¢ni praxi. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1994. s. 33.

25 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf. 1. vydanie. Praha:
Panorama, 1989. s. 271.

26 | YSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 211.

27 LYSINA, P.; STEFANKOVA, N.; DURIS, M.; STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 160.

2 | YSINA, P.; STEFANKOVA, N.; DURIS, M.; STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 279.

29 L YSINA, P.; STEFANKOVA, N.; DURIS, M.; STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 279-280.

54



4.1. Vynimky z uplatiovania formalnej reciprocity v uprave postavenia cudzincov v konani — materialna

reciprocita

Podla ust. § 48 ZMPSP maju vSetci Ucastnici konania pred slovenskymi  sudmi
pri uplatfiovani svojich prav rovnaké postavenie. Zarover ale treba zddraznit, ze ZMPSP prinasa z tohto pravidla
cely rad vynimiek tykajucich sa postavenia cudzincov v konani, ktoré su zaloZené nie na formalnej, ale na
materialnej reciprocite.3° Jednym z takychto pripadov je aj ust. § 50 ZMPSP. ,Ust. § 50 ZMPSP umozniuje oslobodit
cudzinca od sudnych poplatkov a poskytnut mu bezplatnu pravnu pomoc len za predpokladu, Ze je zabezpe€ena
vzajomnost. Princip vzdjomnosti sa v medzinarodnom prave vyuziva vtedy, ak neexistuje Ziadny formalny pramen
medzinarodného prava (najcastejSie medzinarodna zmluva), ktory by explicitne upravil vzajomné prava a povinnosti
medzi Statmi. Obsahom principu vzajomnosti je priznanie urcitych prav alebo vyhod cudzincom len pod
podmienkou, Ze rovnakeé prava alebo vyhody poskytne §tat, ktorého je cudzinec ob&anom, aj slovenskym Statnym
prislusnikom.“3!

4.1.1. Narok na oslobodenie od stdnych poplatkov a preddavkov a narok

na ustanovenie bezplatného zastupcu na ochranu zaujmov v konani pred sudom

Ust. § 50 ZMPSP: ,Cudzinci maju narok na oslobodenie od sudnych poplatkov a preddavkov a na ustanovenie
bezplatného zastupcu na ochranu ich zaujmov, ak je zaru¢ena vzajomnost.“?, pozaduje dodrzanie spominane;
materidlnej vzajomnosti, kedy cudzinec mdze ziskat oslobodenie od sudnych poplatkov a preddavkov, ako aj mat
ustanoveného bezplatného zastupcu, jedine
pod podmienkou, Ze rovnaké vyhody v rovnakych pripadoch (totoZného druhu) — z vecného aj osobného hladisko
— poskytuje domovsky Stat cudzinca slovenskym ob&anom, tzn. Ze jeho postavenie méze byt vzhladom na okolnosti
bud horsie alebo vyhodnejsie nez postavenie tuzemského uéastnika.3? ,Vzhfadom na citované znenie je zrejmé,
ze ZMPSP cudzincom predmetné naroky nepriznava vzdy (...)***, nakolko je tu pritomna materialna reciprocita
typicka tym, ze e podmienena preukazanim splnenia podmienky vzajomnosti“S,
Ide ,0 klasicku procesnu normu, ktorej adresatom je slovensky justi€ny organ, jej aplikacia obmedzena na Gzemie
SR, ma teda teritorialny charakter.“36

Z pohladu prava EU problematiku pravnej pomoci medzi &lenskymi $tatmi EU pokryva smernica Rady &.
2003/8/ES o zlepSeni pristupu k spravodlivosti v cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel
tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, avSak nie vo v8etkych veciach — obmedzena je na oblast
cezhrani¢nych sporov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.3”

4.1.2. Povinnost zloZit zabezpeku za trovy konania

ZMPSP otazku povinného zloZenia zabezpeky ulozenej sidom vymedzuje v ust. § 51 ods. 1: ,,Cudzincovi,
ktory sa domaha rozhodnutia o majetkovom prave, sud ulozi na navrh odporcu, aby zlozil stdom uréenu zabezpeku
za trovy konania s tym, Ze ak zabezpeku nezlozZi do ur€enej lehoty, nebude proti véli odporcu v konani pokraCovat
a konanie zastavi.“® Ust. § 51 ZMSPS je obmedzené len na konanie iniciované navrhom cudzinca, v ktorom sa
rozhoduje o majetkovych pravach, zatial o zabezpeku mozno uloZit len na navrh strany sporu. U&elom zabezpeky
za trovy konania (tzv. cautio iudicatum solvi) je pokryt Zalovanému tuzemcovi pripadne vzniknuté naklady
vynalozené na konanie zacaté cudzincom (napr. bez vazneho dévodu), aby sa zamedzilo poskodeniu tuzemského
ucastnika aj pre pripad, keby cudzinec nemal v konani Uspech — ziskanie nahrady vynalozenych nakladov by totiz
mohlo byt dodato¢ne stazené alebo i nemozné®®, preto zakonodarca poskytuje moznost preventivnej ochrany
tuzemského zalovaného, ktorej sa ten vSak musi navrhom dovolat. ,Tym, ze ZMPSP umozriuje v konkrétnom pripade,
aby cudzincovi bola uloZena povinnost na zloZenie zadbezpeky, vytvara priestor pre odliSny pristup k cudzincom
V porovnani o) slovenskymi ob&anmi. (-..) cudzinec sa dostava
do nevyhodnejsieho postavenia (...).“° Naopak, ust. § 51 ods. 2 ZMPSP pontka cely rad dévodov, pre ktoré prave
nemozno tuto povinnost ulozZit, teda urcity pravny balans tu zabezpeceny je.

30 | YSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 212.

31 LYSINA, P.; STEFANKOVA, N.; DURIS, M.; STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave stkromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 279.

32 § 50 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

33 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf. 1. vydanie. Praha:
Panorama, 1989. s. 274-275.

34 LYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 213.

35 FUNTA, R. Vybrané otazky medzinarodného prava verejného a sukromného. 1. vyd. Brno: Tribun EU s.r.o.,
2014.s.101.

36 | YSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 156.

37 LYSINA, P.; STEFANKOVA, N.; DURIS, M.; STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 281.

3 § 51 ods. 1 zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzinérodnom préave sukromnom a procesnom.

39 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. 1. vydanie. Praha:
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40 LYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
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4.2. Postup pri posudzovani dodrziavania zasady materialnej reciprocity

Sud rozhoduje otom, &i je vkonani, vktorom ma cudzinec postavenie GCastnika konania, dodrzana zasada
materialnej reciprocity. ,Sud musi zistit, ¢i sudy Statu pdvodu skutone uznavaju a vykonavaju rozhodnutia slovenskych
sudov vo veciach rovnakého druhu. Za tymto Gcelom je potrebné vykonat’ dokazovanie (...) sud musi postupovat ex offo.
Samotné pravne predpisy Clenského Statu su iba nepriamymi dékazmi o dodrziavani principu vzajomnosti, nakorko
nemozno vylucit, Ze sudy vo svojej praxi napriek pravnej uprave, ktora by uznanie cudzich rozhodnuti zakazovala, niektoré
cudzie rozhodnutia (...) predsa len uznavaju. Vychodisko z pomerne narocne;j situacie, do ktorej sa sudy mézu zistovanim
dodrziavania principu vzajomnosti dostat (...) je § 54 ZMPSP. Podla neho m6ze Ministerstvo spravodlivosti SR po dohode
s Ministerstvom zahrani€nych veci SR asinymi prisluSnymi ministerstvami vyhlasit, Ze cudzi $tat reSpektuje, prip.
neresSpektuje princip vzajomnosti vo vztahu k Slovenskej republike. Takéto vyhlasenie je pre sudy ainé Statne organy
zavazné.*!

4.3. Medzinarodnopravna uroven upravy postavenia cudzincov v konani

Problematika upravy postavenia cudzincov v konani nie je opomenuta ani v medzinarodnopravnom kontexte,
a to v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Aspektom spojenym s postavenim os6b
v konani pred sudmi inych Statov, nez je stat, ktorého su ob&anmi, je venovany priestor napr. v dvoch dohovoroch
prijatych na péde Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného, konkrétne v Dohovore o civilnom
konani*2 ¢ Dohovore o ulahéeni pristupu k justicnym organom v cudzine*3. Tu mozno badat urcité obsahové rozdiely
i podobnosti medzi medzinarodnou Upravou a Upravou ZMPSP.

,=Dohovor o civiinom konani vo svojom ramci upravuje napr. podmienky, pri splneni ktorych nie je mozné
cudzincovi ulozit povinnost zlozit zabezpeku za trovy konania ( (...) nepripustnost uloZenia povinnosti zlozit
zabezpeku za trovy konania len preto, ze osoba, ktora navrh podava je cudzinec — ob¢an niektorej zo zmluvnych stran
dohovorov). Dohovor taktiez neopomina ani otazku bezplatnej pravnej pomoci a pod.

Obdobne aj Dohovor o ufah&eni pristupu k justi€nym organom v cudzine (...) venuje pozornost otazkam
tykajucim sa postavenia cudzincov v konani, ako napr. poskytovanie pravnej pomoci v konani pred sudmi inej
zmluvnej strany, €i Uprava podmienok, pri splneni ktorych nie je mozné ulozit cudzincovi povinnost zlozit zabezpeku
za trovy konania."4*

Optikou reciprocity je na medzinarodnej Urovni otazka postavenia cudzincov v konani rieSena v ramci
formalnej reciprocity. Demonstruje to napr. pokrytie postavenia cudzincov v konani aj niekolkymi medzinarodnymi
zmluvami o pravnej pomoci, ktorymi je Slovenska republika viazana, in concreto priklad extra-EU medzinarodnej
zmluvy, Zmluvy medzi CSSR a Syrskou arabskou republikou o pravnej pomoci v obé&ianskych, rodinnych
a trestnych veciach®®, ktora sa zaobera poskytovanim bezplatnej pravnej pomoci, oslobodenim od sudnych
poplatkov a trov konania (¢l. 6 — 9 Zmluvy), kde je zretel kladeny napr. na zohladnenie osobnych, rodinnych
a majetkovych pomerov Statnych ob€anov jednej zmluvnej strany pred justi€nymi orgadnmi druhej zmluvnej strany
rovnako ako u Statnych ob&anov tejto druhej zmluvnej strany — Zmluva zrovnopraviiuje ob&anov oboch zmluvnych
stran.46

5 ZAVER

Sudu v rovine sukromnopravnych pomerov nalezi posudzovanie a rozhodovanie o sukromnopravnych
vztahoch spadajucich do napr. do oblasti rodinného, obchodného ¢i pracovného prava, a dalej vo veciach
sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, ktoré spadaju pod medzinarodné pravo sukromné. Pravomoc sudu
rozhodovat patri sudu taktiez vo veciach, kde je v konani ako takom, zastupeny cudzi prvok, ¢o spada do oblasti
medzinarodného prava procesného. Procesné pravo ma vo vSeobecnosti verejnopravny charakter. Teda aj popri
uvedenom je sud organom aplikacie prava napr. v civilnom procesnom, trestnom prave.
Cudzim prvkom v konani méze byt aj cudzinec. Z jeho postavenia v konani vyplyvaju urcité désledky, rovnako ako
aj pre sud. Z hladiska procesnej sposobilosti, musi mat cudzinec ako uc€astnik konania procesnu spdsobilost
prednostne podla prava Statu, ktorého je prislusnikom alebo nasledne (ak mu tato chyba), procesnu spdsobilost
podla slovenského prava, pricom ak sud dospeje k zaveru, Ze cudzinec ani jednou procesnou spodsobilostou
nedisponuje, nemdze samostatne pred slovenskym sudom konat; vtedy musi byt zastipeny. Tieto zadkladné kritéria
upravuje ust. § 49 ZMPSP. Aplikaciou tejto pravnej normy dochadza k pouzitiu cudzieho procesného prava, pricom
jej extenzivnym vykladom mozno urcit aj procesnu spdsobilost pravnickych oséb; ta sa bude posudzovat podla
prava, podla ktorého bola pravnicka osoba zriadena — v duchu jej osobného $tatutu. V pripade medzinarodného
prava procesného ma svoje aplikacné preferencie materialna reciprocita (vzajomnosti); posudenie spinenia
podmienok materialnej reciprocity prislicha sudu, pred ktorym cudzinec vystupuje ako U€astnik konania. Obsahom
principu vzajomnosti je priznanie urcitych prav alebo vyhod cudzincom len pod podmienkou, Ze rovnaké prava

41 LYSINA, P.; STEFANKOVA, N.; DURIS, M.; STEVCEK, M. Zakon o medzinarodnom prave stkromnom
a procesnom. Komentér. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 279-280.

42 Prijaty 1. marca 1954, platnost nadobudol 12. aprila 1957 (pre SR k 1. januaru 1993), publ. pod &. 72/1966 Zb.
43 Prijaty 25. oktébra 1980, platnost nadobudol 1. maja 1988 (pre SR k 1. jinu 2003), publ. pod ¢. 182/2003 Z. z.
44 YSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 215.

45 Podpisana 18. aprila 1984, platnost nadobudla 8. novembra 1985 (aj pre SR ako nastupnicky $tat po CSSR),
publ. pod &. 8/1986 Zb.

46 LYSINA, P.; DURIS, M.; HATAPKA, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016. s. 216.
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alebo vyhody poskytne $tat, ktorého je cudzinec ob&anom, aj slovenskym Statnym prisluSnikom. Tu sa poskytnutie
urc€itého prava alebo vyhodného postavenia cudziemu Statnemu prislusnikovi viaZze na podmienku, Ze jeho Stat
poskytuje v pripadoch rovnakého druhu to isté pravo alebo to isté vyhodné postavenie slovenskym ob&anom.
Konanie ,s cudzincom®, sprevadzaju vynimoc¢né osobitosti, ktoré su sti¢astou medzinarodného prava procesného,
a to napriklad osobitny rezim sudnych poplatkov a preddavkov, od ktorych platenia je mozné cudzinca oslobodit —
tu je pritomna materidlna reciprocita, ktora je podmienena preukazanim splnenia podmienky vzajomnosti, ktoru
musi sid pre uplatnenie tohto ingtititu preukézat. Dalej medzi osobitné &rty tohto konania patri narok na
ustanovenie bezplatného zastupcu na ochranu zaujmov v konani pred sudom alebo napokon povinnost zlozit
zabezpeku za trovy konania cudzincom na navrh ,odporcu®, resp. strany sporu. Vyzdvihnut tu mozno ucel
zabezpeky za trovy konania (tzv. cautio iudicatum solvi), ktorym je pokryt Zalovanému tuzemcovi pripadne
vzniknuté naklady vynalozené na konanie zacaté cudzincom (napr. bez vazneho ddvodu), aby sa zamedzilo
poskodeniu tuzemského ucastnika aj pre pripad, keby cudzinec nemal v konani uUspech — ziskanie nahrady
vynaloZzenych nakladov by totiZ mohlo byt dodatoCne staZzené alebo i nemozné, preto zdkonodarca poskytuje
moznost preventivnej ochrany tuzemského Zalovaného, ktorej sa ten v8ak musi navrhom dovolat, ¢im sa tiez
aktivizuje jeho procesna diligencia v konani.

Treba paméatat na skuto¢nost, Ze na medzinarodnej Urovni je postavenie cudzincov v konani zaloZzené na
formalnej reciprocite, priCom su tu pritomné urcité rozdiely v porovnani so slovenskou pravnou upravou
obsiahnutou v ZMPSP.

Imanentnym principom pravneho poriadku je popri inych déleZitych pravnych pravidiel, aj princip rovnosti.
V medzinarodnom prave procesnom rovnako badat tento institut, avSak ten je modifikovany prave v konani,
v ktorom ma procesné postavenie cudzinec. Zo zasady rovného postavenia uc€astnikov vyplyva, Ze cudzinec ma
v konani vedenom podla slovenského prava rovnaké postavenie ako tuzemsky ucastnik, avSak prave ust. § 49 az
51 ZMPSP predstavuju vynimky z tohto pravidla (lex specialis), modifikujic ust. § 48 ZMPSP.

Dopifiame, Ze ust. § 47 ods. 3 ZMPSP upravuje aj otdzku mozného vyfatia niektorych oséb spod pravomoci
slovenskych stdov vo veciach uplatriujicej sa imunity.*” Tito cudzinci spadaju pod osobitny rezim, hoc sa jedna
0 cudzincov, to v8ak nie je predmetom prispevku.

Zaverom mozno zhrnut, ze ZMPSP ponuka vcelku komplexny subor pravidiel pre procesny postup v konani
s cudzim prvkom, ktorym je cudzinec, doplfiajiic tento proces o niekolko obsahovych a funkénych $pecifik, kedy
sud nemdze vychadzat len zo zakladnej pravnej normy, v spojeni s pripadnym koliznym nasmerovanim (napr. ust. §
49 ZMPSP), ale Ze je na jeho posudeni aj spinenie formalnych i materidlnych kritérii vzajomnosti, ktora je klu¢ovou pri
aplikacii ust. § 48 a nasl. ZMPSP.
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CERVENY KRiZ AKO SUBJEKT MEDZINARODNEHO PRAVA VEREJNEHO
Daniel Filip BdZzoch

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: This work analyses the position of the International Committee of the Red Cross as a sui generis entity
in public international law. Its main points are the analysis of why the International Committee of the Red Cross is
at all considered a subject of international law, why it is a sui generis entity, what this means in practice and how
this position manifests itself. The International Committee of the Red Cross is analysed as a sui generis entity of
international law through comparison with international governmental organizations, its organizational structure and
the legal basis of its subjectivity are presented, which is enshrined in the 1949 Geneva Conventions and their
amendments.

Abstrakt: Tato praca analyzuje postavenie Medzinarodného vyboru Cerveného kriza ako subjektu sui generis
v medzinarodnom prave verejnom. Jej hlavnymi bodmi je analyza preéo je Medzinarodny vybor Cerveného kriza
vObec povazovany za subjekt medzinarodného prava, preco je subjektom sui generis, ¢o to v praxi znamena a ako
sa toto postavenie prejavuje. V praci je Medzinarodny vybor Cerveného kriza analyzovany ako subjekt sui generis
medzindrodného prava pomocou komparacie s medzinarodnymi vladnymi organizaciami, je predstavena jeho
organizaéna Struktdra a pravny zaklad jeho subjektivity, ktory je zakotveny v Zenevskych dohovoroch z roku 1949
a ich dodatkoch.

Key words: legal subjectivity, public international law, International Committee of the Red Cross, sui generis
entities, humanitarian law

Kraéové slova: pravna subjektivita, medzinarodné pravo verejné, Medzinarodny vybor Cerveného kriza, subjekty
sui generis, humanitarne pravo

1 uvoD

Medzinarodny vybor Cerveného kriZa je vyznamnou organizaciou v medzinarodnom spolo&enstve, ktora
viac ako 160 rokov pIni svoje presne uréené ciele a ¢innosti, ktoré boli prvykrat vyty¢ené pri jej vzniku v roku 1863,
ale aj nasledne v Zenevskych dohovoroch v roku 1949, ktoré definitivne ustanovili medzinarodny vyznam tejto
organizacie v medzinarodnom spolo¢enstve.

Tento organ va&sej organizacie — Medzinarodného hnutia Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca je véak
v kontexte medzinarodného prava verejného pomerne kuriézny, nakolko je subjektom tohto pravneho odvetvia, ale
v ramci kategdrie sui generis, Cize osobitny typ subjektu svojho druhu. Toto vyplyva z jeho vynimo&ného postavenia
v ramci medzinarodného spologenstva a velmi $pecifickych &innosti, ktoré boli ustanovené Vyboru Zenevskymi
dohovormi, ktoré okrem tychto Cinnosti priznali Vyboru aj urcité prava a povinnosti, t. j. pravnu subjektivitu.

Ugelom tejto prace je objasnit &itatelovi pravny zaklad pravnej subjektivity Medzinarodného vyboru
Cerveného kriza a takisto pribliZit jeho intern( organizaénu $truktiru a celkové fungovanie tejto velmi osobitej,
no nemenej ddlezitej organizacie, ktora ma vdaka svojej Cinnosti a milionom dobrovolnikom po celom svete
neustalu relevanciu a délezitost. Okrem toho bude analyzovana aj prejavov pravnej subjektivity Vyboru, ktora sa
prejavuje niekolkymi spésobmi.

2 SUBJEKTY SUI GENERIS V MEDZINARODNOM PRAVE VEREJNOM

Medzinarodné pravo verejné (dalej len ,MPV*) ako jedna z mala pravnych disciplin vnima pravnu subjektivitu
podrla inych kritérii, ako je zauzivané vo vnutroStatnom prave. Vo velkej miere to prameni najma z toho, zZe subjekty
MPV su vacsinou entitami, ktoré su vo vnutro$tatnom prave povazované za pravnu fikciu, lebo su to najma urcité
formy pravnickych osob, ktoré su reprezentované €asto kolektivnym organom. V pripade MPV su tieto subjekty
menovite suverénne $taty, narody, povstalecké hnutia, medzinarodné vladne organizacie, ale aj jednotlivec, ktory
sa vynima z predchadzajucej klasifikacie entit s reprezentaciou kolektivnym organom, a napokon, subjekty sui
generis, ktoré nemozno zaradit ani pod jednu z predchadzajucich kategérii subjektov MPV, nakolko, ako aj ich
nazov naznacduje, su kategoériou subjektov ,svojho druhu®.

Kazdy z tychto subjektov ma svoje definicné znaky a podmienky vzniku, ktoré vSak nebudu pre Gcely tejto
prace rozoberané detailne, no iba nadrtnuté pre Gdely komparacie a ilustracie. Co je délezité spomenut pri tychto
jednotlivych kategdriach subjektov medzinarodného prava verejného je, ze kazdému z tychto subjektov je priznana
odliSna miera subjektivity, ktora sa u kazdej z tychto zlozZiek prejavuje rozlicnymi spdsobmi. Na pomyselnom vrchole
pyramidy sa nachadza suverénny §tat, ktory je zakladnym a najtradi¢nejSim subjektom MPV s najSirSou moznou
subjektivitou, kde mu naproti stoji jednotlivec, donedavna este brany ako objekt medzinarodného prava, s pomerne
oklieStenou medzinarodnopravnou subjektivitou.!

Subjekty medzinarodného prava sui generis su subjekty Specialnej povahy, ktoré maju medzinarodnopravnu
subjektivitu priznanu, ale zaroven aj pomerne obmedzenu zvaésa na to, aky ucel im bol pri ich vzniku priznany.
Medzi tieto subjekty patria napriklad Svaty stolec, Medzinarodny vybor Cerveného kriza, & Zvrchovany rad

1 VRSANSKY, Peter, VALUCH, Jozef, et. al. Medzinarodné pravo verejné: VSeobecna Cast., s. 233
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maltézskych rytierov. V minulosti tento Statut pozivali aj urcité mesta strategického vyznamu, ako napr. Slobodné
mesto Gdansk &i Zapadny Berlin, ktorych medzinarodnopravna subjektivita vyplyvala zvaéSa z ich vtedajSieho
vynatia spod spravy konkrétneho S&tatu. Tato sprdva bola po€as obdobia, kedy tieto mestd mali
medzinarodnopravnu subjektivitu priznana zvacéSa medzinarodnym organizaciam, ako napriklad Spolo¢nosti
narodov, alebo boli pod ich ochranou na zaklade medzinarodnej zmluvy.

Délezitym rozdielom medzi subjektmi sui generis a tradiénymi subjektmi medzinarodného prava je, ze nie
su suverénnymi Statmi a nie su Statmi ani zalozené, ale su nimi uznané vacsinou vo forme medzinarodnych zmlav
na rozdiel od, napriklad, medzinarodnych vladnych organizacii, ktoré su spolo¢enstvom minimalne dvoch Statov,
a teda je v nich priama participacia danych $tatov alebo inych suverénnych Statov, ktorych vznik sa viaze na urcité
defini¢né znaky, ktoré musia byt splnené, aby sa o nich dalo hovorit ako o suverénnych $tatoch.?

Okrem toho je délezitym rozdielom aj to, Ze subjekty sui generis nie su viazané na urcité uzemie, ako je to
pri povstaleckych hnutiach, €i pri suverénnych Statoch. V minulosti tato téza neplatila, prave kvoli vysSie
spomenutym slobodnym mestam, no su€asné subjekty sui generis uz na urcité iUzemie viazané nie su, nakolko su
to subjektmi, ktoré pdsobia po celom svete, aj ked ich riadiaca zloZzka ma sidlo v konkrétnom State, ¢i meste.

Z tohto vyplyva, Ze na subjekty sui generis musime nazerat jednotlivo podla ich podstaty, spésobu vzniku
a jednotlivych prav a povinnosti, ktoré im medzinadrodnym spolo¢enstvom boli priznané.

3 MEDZINARODNY VYBOR CERVENEHO KRIZA AKO SUBJEKT MPV

Jednym zo subjektov sui generis medzinarodného prava verejného je aj vySSie spominany Medzinarodny
vybor Cerveného kriza (dalej len ,MVCK* alebo ,Vybor®). Tato pravna entita je sudastou vaésej medzinarodnej
mimovladnej organizacie zvanej Medzinarodné hnutie Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca (dalej len
,Cerveny kriz"), ktorej korene siahaju az do polovice 19. storogia, kedy v roku 1863 vznikla.

Pévodnym zamerom, pre¢o bol Cerveny kriz zaloZeny, bola absencia organizécie, ktora by nestranne ako
neutralna strana pomahala vojakom, civilnym obetiam vojen a inych humanitarnych katastrof. S mySlienkou priSiel
Svajgiar Jean-Henri Dunant, ktory bol svedkom hréz po Bitke pri Solferine, ktora bola jednou z najhorsich bitiek
v 19. storoéi a aj v modernej histérii, o sa tyka po&tu zranenych aj obeti v pomere s jej dizkou. Napriek tomu, Ze
nebol jej u€astnikom, ale len ndhodnym svedkom, to nim natofko otriaslo, Ze svoje spomienky z tejto skusenosti
spisal a vydal pod nazvom Spomienky na Solferino, a tito knihu nasledne rozoslal délezitym Statnikom v Europe.3
Dosledkom jeho snahy bolo zaloZenie Medzinarodného vyboru pre pomoc ranenym v roku 1863 v Zeneve,
z ktorého sa o niekolko rokov neskér stal Medzinarodny vybor Cerveného kriza.*

Zalozenim sa Vybor este nestal subjektom medzinarodného prava, no tento pocin bol katalyzatorom pre
vtedajSie Staty pre kodifikaciu prvych pravidiel vojny a takisto nim boli polozené zaklady medzinarodného
humanitarneho prava, ktorého symbolom a ochrancom dnes Cerveny kriZ je.

Vybor nadobudol svoju pravnu subjektivitu az po takmer storoli svojej existencie, a to konkrétne v roku
1949, kedy boli opat v Zeneve prijaté $tyri takzvané Zenevské dohovory (dalej len ,Dohovory*), ktoré kodifikovali
okrem iného pravidla humanitarnej pomoci v ¢ase vojen, ktoré umoznili nestrannym humanitarnym organizaciam
vypomoc pri ozbrojenych konfliktoch, ob&ianskych vojnach, alebo pri inych humanitarnych katastrofach. Z tychto
Dohovorov vyplyvaju €innosti Vyboru, medzi ktoré patri spominana nestrannad pomoc obetiam ozbrojenych
konfliktov, ale ho aj ustanovuju do pozicie subjektu, ktory dohliada na dodrziavanie medzinarodného humanitarneho
prava formou réznych opravneni a ginnosti, ktorymi méze upozorfiovat na jeho poru$ovanie. Okrem toho MVCK
pbsobi ako subjekt, ktory je jednou z hlavnych autorit medzinarodného humanitarneho prava a je taktiez iniciatorom
jeho aktualizacie v kontexte aktualnych udalosti a potrieb.>

Vybor poziva na zaklade Dohovorov status tzv. ochrannej mocnosti, ¢o v praxi znamena, ze méze figurovat
v ozbrojenych konfliktoch ako neutralna strana, ktora sa zavazuje pomahat obetiam konfliktu a dohliadat na
dodrziavanie pravidiel humanitarneho prava. Toto je jednym z hlavnych prejavov medzinarodnopravnej subjektivity
Vyboru. Tato funkcia je vykonavana na zaklade siedmich principov, ktoré si humanita, nestrannost, neutralita,
nezavislost, dobrovolnost, jednotnost a svetovost, ktoré su zakotvené aj v Statitoch Medzinarodného hnutia
Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca (dalej len ,Stattty*).6 Na tieto jednotlivé principy je nasledne naviazané
aj poverenie vykonavat tieto &innosti, ktorych vykon je umoZneny cez jednotlivé &lanky v Dohovoroch a v Statatoch.
Doélezitou sucastou Dohovorov je aj jedna z hlavnych zasad, ktora hovori, Ze Ziadne z ustanoveni Dohovorov
nesmie byt vykladané tak, aby obmedzovalo &innost ochrannych mocnosti, s dérazom na MVCK a MHCK.? Prava
a povinnosti vyplyvajtice MVCK z Dohovorov budu blizsie analyzované v piatej kapitole.

Dalsim spdsobom, ako Vybor prejavuje svoju subjektivitu je cez uzatvaranie bilateralnych zmlGv
s jednotlivymi $tatmi za udelom zriadenia a &innosti delegatir MVCK.8 Vybor méa delegatiry dnes priblizne 80
krajinach sveta.

2 VVRSANSKY, Peter, VALUCH, Jozef, et. al. Medzinarodné pravo verejné: V&eobecna &ast. s. 200-205.
3 International Committee of Red Cross. Founding and early years of the ICRC (1863-1914).

4 Slovensky c¢erveny kriz. Historia.

5 VRSANSKY, Peter, VALUCH, Jozef, et. al. Medzinarodné pravo verejné: Véeobecna &ast. s. 231.

6 Statut MHCK

7 JUKL, Marek. Zenevské umluvy a dodatkové protokoly: Strugny ptehled.

8 VRSANSKY, Peter, VALUCH, Jozef, et. al. Medzinarodné pravo verejné: VSeobecna €ast. s. 231.
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4 ORGANIZACNA STRUKTURA MEDZINARODNEHO VYBORU CERVENEHO KRIiZA

Vybor, ako organ vacésieho medzindrodného celku hnutia Cerneného kriza, ktoré pozostava z MVCK,
z Medzinarodnej federacie Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca a 8lenskych narodnych spolo&nosti
Cerveného kriza méa svoju organiza&nu riadiacu $trukturu, ktora zabezpeduije jeho chod.

Najvyssim organom MVCK je ZhromaZdenie (The Assembly), ktoré pozostava z patnastich aZ dvadsiatich
piatich vylu¢ne $vajciarskych obcanov, ktori st do tohto organu kooptovani® samotnym Zhromazdenim. Jeho sidlo
je v Zeneve. Vybor bol zalozeny podla $vajéiarskeho prava ako pravnicka osoba, ktora sa spravuje rovnakou
pravnou upravou, akou sa spravuju napriklad mestské Sportové kluby &i $tudentské spolky.l® Podla Statitu
Medzinarodného vyboru Cerveného kriza je ale Vybor entitou, ktora poziva status ekvivalentny medzinarodnej
organizacie a ma medzinarodnopravnu subjektivitu v ramci vykonu svojich ¢innosti.'!

Ulohami Zhromazdenia je najma zjednocovat postoje Cerveného kriza smerom navonok, ale aj prijimat
predpisy smerom dovnutra, ako napriklad rozpoctové ¢i strategické rozhodnutia. Okrem toho si ¢lenovia
Zhromazdenia volia spomedzi seba predsedu, ktorého funkéné obdobie trva Styri roky, ako aj sekénych riaditelov,
ktori maju na starosti riadenie jednotlivych oddeleni MVCK.12

Délezitym organom je aj Riaditel'stvo (The Directorate), ktoré je vykonnym organom Vyboru, ktoré sa sklada
z predsedu Zhromazdenia a sekénych riaditelov. Jeho ulohou je manazment Vyboru, ale aj celej organizacie
Cerveného kriza.

Okrem tychto organov sa MVCK sklada aj z mensich organov, ako napriklad Komisie na ochranu osobnych
udajov, ktora dohliada na procesovanie osobnych udajov organizaciou, nakolko diskrétnost je jednym z klu€ovych
aspektov celej organizacie. Toto bolo preukazané aj v niekolkych pripadoch, kedy pracovnici Cerveného kriza
museli odmietnut’ vypovedat v déleZitych pripadoch pred Medzindrodnym tribunalom pre byvalu Juhoslaviu, lebo
by touto vypovedou, a teda kompromitovanim diskrétnosti, zavazne porusili svoje zakladné principy, ktoré boli
vymenované vyssie.'® Aj ked tieto principy explicitne neobsahuju pojem diskrétnost ¢i miGanlivost, tato dolezita
hodnota je implicitne zachytena napriklad v principe nestrannosti, ktory by bol poruSeny vypovedanim proti jednej
zo stran konfliktu.

5 KOMPARACIA ZNAKOV MEDZINARODNEJ VLADNEJ ORGANIZACIE A ZNAKOV MVCK AKO
SUBJEKTU SUI GENERIS
Ako uZ bolo vy$sie naznagené, MVCK nespifia podmienky ani jedného typu tradiénych subjektov MPV,
a preto bol zaradeny do medzi subjekty svojho druhu — sui generis. AvSak predsa len ma Vybor velmi blizko
k jednému typu subjektov — k medzinarodnym viadnym organizaciam (dalej len ,MVO®).

Tento typ subjektu ma Styri definiéné znaky:

- stala povaha organizacie,

- stanovenie ciela organizacie a ustanovenie vlastnych organov,

- schopnost’ organizacie byt samostatnym nositefom prav a povinnosti,
- zaloZenie na zaklade prejavu vole minimalne dvoch Statov.14

Ak sa pozrieme na prvé tri definiéné znaky vyty&ené vyssie, tak by MVCK dokazal splnit kazdy jeden z nich
bez problémov ¢i pochybnosti.

Vybor spifia podmienky stalej povahy organizacie tym, Ze uz od zaloZenia je jeho riadiacim organom
Zhromazdenie, aj napriek mensim Upravam, ktoré ale len reflektovali potreby doby a prispdsobenia sa postupne;j
expanzii samotného Cerveného kriZa do celého sveta, a takisto jeho sidlo je stabilne od zaloZenia v roku 1863 az
dodnes v Zeneve.

Podmienka ciela organizécie je takisto splnena jednak prapévodnym cielom organizacie poméhat vojakom
a civilistom, ktorych zasiahli désledky vojen uz v €ase jeho zaloZenia v roku 1863, ale aj naslednym potvrdenim
tejto funkcie Vyboru a celého hnutia v rdmci medzinarodného spologenstva v roku 1949 Zenevskymi dohovormi,
ktoré jasne definuju ciele MVCK a aj naslednymi doplfiujlicimi protokolmi, Statitmi a v neposlednom rade aj
bilateralnymi zmluvami, ktoré Vybor neustale uzatvara so Statmi.

Tretia podmienka — schopnost organizacie byt samostatnym nositefom prav a povinnosti — je takisto
splnend, ato uznanim pravnej subjektivity Vyboru v ramci Zenevskych dohovorov a ich dodatkov, ktora bude
detailne analyzovana v nasledujucej kapitole a takisto aj tym, Ze platne uzatvara uz viackrat spomenuté bilateralne
zmluvy so Statmi, z ktorych tieto prava a povinnosti vyplyvaji obom stranam, t. j. aj samotnému Vyboru.

Poslednou podmienkou, ktora by MVCK po jej splneni zaradila medzi medzinarodné viadne organizécie, je
zalozenie na zaklade prejavu véle minimalne dvoch $tatov. Pri tejto podmienke vSak nastava problém, nakolko
Viybor bol v roku 1863 zaloZeny piatimi fyzickymi osobami, obyvatelmi Svajiarska, podla $vajéiarskeho prava ako
pravnicka osoba, ktorou je dodnes a ako bolo spomenuté v ramci kapitoly o organizanych zlozkach, osoby, ktoré
riadia MVCK st dodnes striktne vyberané len z radov $vajéiarskych ob&anov, ktori nie st nijak naviazani na vliadu
Svajgiarska &i inych $tatov. Okrem toho by vstupom inych $tatov do manaZmentu a fungovania Vyboru boli

9 vyber novych ¢lenov rozhodnutim &lenov zhromaZzdenia bez volby

10 BRUHWILER, Claudia, EGLI, Patricia, SANCHEZ, Yvette. The ICRC at a crossroads: Swiss roots—international
outlook. s. 2.

11 Statat MVCK, ¢&l. 2 ods. 2.

12 International Committee of Red Cross. The Governance.

13 GAZZINI, Tarcisio. A unique non-State actor: the International Committee of the Red Cross. s. 4.
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porusené zakladné principy fungovania tejto organizacie, ktoré su vytyéené v Statite Cerveného kriza a aj
v Zenevskych dohovoroch.

Zaverom teda dospievame ktomu, Ze MVCK nemdZe byt povaZovany v kontexte subjektov
medzinarodného prava za medzinarodnu viadnu organizéciu, lebo nespifia podmienku, ktora je priamo aj v nazve
tohto typu subjektu — chyba mu vznik na zaklade prejavu vble suverénnych Statov, a ako aj z nazvu vyplyva — ich
vlad. Toto &ini z Cerveného kriza mimovladnu organizéciu, ktorej jedna z organizaénych zloZiek — Medzinarodny
vybor Cerveného kriza — na zaklade multilateralnej medzinarodnej zmluvy ziskal pravnu subjektivitu, a teda sa
z neho stal medzinarodnopravny subjekt sui generis, nakolko podla vy$Sie uvedeného rozboru definiénych znakov
je Specifickym subjektom, ktory nespada pod ani jednu z kategorii subjektov MPV.

6 PREJAVY PRAVNEJ SUBJEKTIVITY MVCK A JEJ PRAVNY ZAKLAD

Medzinarodny vybor Cerveného kriza, ako uZ bolo naznagené predtym, prejavuje svoju pravnu subjektivitu
hned niekolkymi sposobmi, €o v koneénom désledku potvrdzuje jej samotnu existenciu, ktora v8ak nie je v pravnej
vede uznavana univerzalne. V tejto kapitole budu tieto prejavy analyzované spolu s ich pravnym zakladom.

6.1 Prava a povinnosti MVCK vyplyvajlice zo Zzenevskych dohovorov a ich dodatkov

Vybor nadobudol svoju pravnu subjektivitu na zaklade Zenevskych dohovorov, ktoré mu ustanovili urgité
prava a povinnosti v oblasti medzinarodného humanitarneho prava. Tieto mozno vyvodit najma z ¢lankov 9 a 16
Prvého Dohovoru, ¢lankov 70, 72, 123 a 125 Tretieho Dohovoru, ¢lankov 25 a 59 Stvrtého Dohovoru, ¢lankov 17
a 81 Prvého Dodatku k Dohovorom a €lanku 18 Druhého Dodatku k Dohovorom. V kazdom z tychto ¢lankov je
explicitne spomenuty Vybor ako autorita, na ktord sa strany konfliktu mézu alebo, v niektorych pripadoch, musia
obratit.

Z pohladu dbékazu o priznani subjektivity Vyboru Dohovormi su délezité najma ¢l. 125 Tretieho Dohovoru
a &l. 81 prvého Dodatku. V tychto &lankoch, na rozdiel od ostatnych vymenovanych, sa spomina MVCK ako
vyhradny subjekt, ktorému vyplyvaju prava a povinnosti z danych ustanoveni na rozdiel od zvySnych, kde je Vybor
sice jedinym explicitne pomenovanym subjektom, no dané prava a povinnosti je mozné udelit aj inym
humanitarnym organizaciam, ktoré vSak nie su blizSie Specifikované.

Cl. 125 Tretieho Dohovoru, ktory pokryva problematiku pravidiel zaobchadzania s vojnovymi zajatcami,
pojednava o umozneni humanitarnych aktivit na izemi, v ktorom operuje strana disponujuca vojnovymi zajatcami.
Toto ustanovenie ma v prvych vetach vSeobecny charakter, v ktorom sa pojednava o blizSie neSpecifikovanych
humanitarnych, cirkevnych ainych organizaciach, no v tretom odseku tohto ¢lanku ustanovuje tato norma
,Specialnu poziciu“ts MVCK, ktora ma byt stranami disponujlcimi vojnovymi zajatcami uznavana a re$pektovana
nepretrzite.l6 Z tohto ustanovenia teda vyplyva, e MVCK poziva $pecificki poziciu v medzinarodnom
humanitarnom prave, ktord mu bola priznana $tatmi, ktoré Zenevské dohovory ratifikovali. Dohovory dodnes
ratifikovalo 196 krajin, ¢o predstavuje v zasade univerzalne uznanie Vyboru medzinarodnym spolo¢enstvom.’
Okrem $pecifickej pozicie, ktora v kontexte subijektivity v ramci MPV nijako neuréuje, & MVCK pravnu subjektivitu
ma alebo nie, Vyboru boli cez toto ustanovenie priamo priznané prava a povinnosti, ktorych sa méze dovolavat.

Cl. 81 Prvého Dodatku k Dohovorom je déleZity v tom, Ze prikazuje stranam konfliktov a aj stranam, ktoré
ratifikovali tento Dodatok, aby, vo vSeobecnosti povedané, poskytli vSetku su€innost v humanitarnych aktivitach
Vyboru, ktory je tam explicitne pomenovany ako jedina humanitarna organizacia. Tento ¢lanok je preto tiez velmi
délezity, lebo po &l. 125 Tretieho Dohovoru podéiarkol vyznamnu rolu MVCK, ako aj celého hnutia Cerveného kriza
v ramci medzinarodného spolocenstva, nakolko Prvy Dodatok k Dohovorom bol prijaty v roku 1977 a je zaroven aj
najrozsirenej$i z Dodatkov, ktoré boli prijaté medzinarodnym spolo¢enstvom.®

Okrem tychto prav a povinnosti je déleZité spomenut aj pravo iniciativy MVCK. Na rozdiel od vy$sie
spomenutych ustanoveni je toto pravo obsiahnuté v niekolkych é&lankoch napried Zenevskymi dohovormi
a umoziiuje MVCK poskytovat pomoc obetiam konfliktov a katastrof, patranie po nezvestnych navétevovanie
ranenych a zajatych vojakov a civilistov ainé.l® Toto pravo je MVCK garantované Dohovormi, v ktorych,
prostrednictvom napriklad aj vySSie analyzovanych clankov, sa Staty, ktoré Dohovory ratifikovali, zavazuju
poskytnut sucinnost a zaroven tymto nie je zasiahnuté do ich suverenity Vyborom.

Dal&im vyznamnym opravnenim, ktoré na zaklade Dohovorov Vyboru bolo priznané je moznost upozornit
kompetentné organy formou na zaklade ziskanych informacii o poruSovani medzinarodného humanitarneho prava.
V prvom rade sa jedna o tajné reporty, ktoré su diskrétne doru¢ené kompetentnym organom, ktoré mdzu vo veciach
poruSenia medzinarodného humanitdrneho prava konat, ako napriklad Medzinarodny trestny sud alebo jeho
jednotlivé tribunaly. Pokial vSak Vybor nie je spokojny s konanim alebo nekonanim daného organu, moze tento
report zverejnit a nasledne zaujat’ verejné stanovisko.?°

Mbéze sa javit, ze MVCK ma k dispozicii nastroje, ktoré st neuginné preto, lebo mdze ,len“ poukazovat na
poruSenia medzinarodného humanitarneho prava a neméze zacat trestné konanie, Ci uskutoénit inu aktivitu
s moznymi pravnymi nasledkami, no nakolko MVCK je tak vysoko respektovany subjekt, ktory, ako bolo vy$sie
spomenuté, je uznany v zasade vSetkymi krajinami medzinarodného spolo€enstva, tak tieto spravy su nie len velmi
relevantné na medzinarodnej péde, ale takisto su aj brané vazne a v pripade ich zverejnenia su kompetentné

15 _special position“ v orig. zneni

16 Treti Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami, &l. 125.

17 Zoznam signatarov Tretieho Zenevského dohovoru.

18 Zoznam signatarov Prvého Dodatku Zenevskych dohovorov.

19 Prvy Zenevsky dohovor o zlepSeni osudu ranenych a chorych prislugnikov ozbrojenych sil v poli, &l. 3 ods. 2.
20 Cesky &erveny kfiz. Mezinarodni humanitami pravo: Odpovédi na va$e otazky. s. 33.
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organy aj donutené konat, lebo vznikne verejny tlak na preSetrenie tychto poruseni. Okrem toho Vyboru v roku
1990 ako prvej sukromnej organizacii bol udeleny status pozorovatela pri Organizacii spojenych narodov, ¢o len
viac upevnilo uz aj tak silnu poziciu Vyboru, ale aj celého hnutia Cerveného kriza.?*

7 ZAVER

Medzinarodny vybor Cerveného kriza ako jedina sugast Medzinarodného hnutia Cerveného kriza
a Cerveného polmesiaca, ktora poZiva pravnu subjektivitu v kontexte medzinarodného prava je jeho déleZitou
Zlozkou, ktorej ulohou je garancia a kontrola dodrziavania medzinarodného humanitarneho prava, €o vyplyva aj zo
zameru jeho zakladatelov z roku 1863 a aj zo Zenevskych dohovorov a ich dodatkov, ktoré mu po takmer sto rokoch
fungovania priznali pravnu subjektivitu. Tato subjektivita je obmedzena len na ucely nimi stanovené a takisto je
obmedzena aj zakladnymi siedmimi principmi, ktoré st ustanovené v Statutoch Vyboru, ktoré tvoria zakladnu kostru
fungovania Vyboru aj celého hnutia Cerveného kriza. Vybor je teda subjektom sui generis medzinarodného prava,
nakolko nesplfia definiéné znaky ani jedného z tradiénych subjektov medzinarodného prava verejného.

Jednotlivé &lanky Zenevskych dohovorov a ich dodatkov analyzované v tejto praci dokazuju déleZitost
a vyznam Vyboru v medzinarodnom kontexte a zaroveri mu priznavaju prava a povinnosti, na zaklade ktorych
o Vybore m6zeme hovorit ako o subjekte medzinarodného prava. Okrem toho to dokazuju aj iné aktivity Vyboru,
ako napriklad uzatvaranie bilateralnych zmlav so Statmi ohlade delegatur v nich a takisto aj Specialne postavenie
Vyboru v ramci medzinarodného humanitarneho prava, ako garanta dodrzZiavania tohto prava statmi, ¢i jeho status
pozorovatela pri Organizacii spojenych narodov.

Nakolko Vybor na zaklade vy$Sie uvedenych faktov disponuje pravnou subjektivitou, no dokazatelne
nespifia definiéné znaky iného typu subjektov medzinarodného prava, tak je spravne oznagovat ho za subjekt
osobitny, sui generis, po boku jemu podobnych subjektov ako su Svaty stolec ¢i Zvrchovany rad maltézskych
rytierov.
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UMELA INTELIGENCIA VERZUS CLOVEK V OZBROJENYCH KONFLIKTOCH
DNESNYCH A BUDUCICH DNi. KTO Z KOHO?

Milan Bére$
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The aim of this article is particularly to evaluate risks related to use of lethal autonomous weapons with
artificial intelligence within armed conflicts and to analyse legal regulation of development, production, acquisition
and deployment of autonomous weapons by assessment of present legal sources of the public international law. In
this context, the author wonders whether current use of autonomous or fully autonomous weapons may be in
compliance with rules of the international law. Subsequently, similar question arises in relation to future armed
conflicts and the author refers to future possible solutions of these issues. Please note, that existence and continues
development of autonomous weapons should not be ignored anymore, as evidenced by many practical examples
of currently existing autonomous weapons which are described within article herein.

Abstrakt: Cielom tohto ¢lanku je najma zd6raznit rizika spojené s moznym pouzivanim smrtiacich autondmnych
zbrani s umelou inteligenciou v ozbrojenych konfliktoch a analyzovat' regulaciu vyvoja, vyroby, nadobudania a
pouzivania autondmnych zbrani si€asnymi pramefimi medzinarodného prava verejného. Autor ¢lanku si v tejto
suvislosti kladie otazku, ¢i su€asné pouZitie autondmnych alebo plne autonédmnych zbrani méze byt v sulade
s pravidlami medzinarodného prava. Vzapati si podobnu otazku kladie vo vztahu k ozbrojenym konfliktom budtcich
dni a poukazuje na mozné rieSenia tejto problematiky v rovine de lege ferenda. Upozorfiujeme, Ze k existencii
a kontinualnemu vyvoju autondmnych zbrani uz nemozno dalej pristupovat’ lahostajne, o €om sved¢i mnoZstvo
praktickych prikladov autonédmnych zbrani su€asnosti, ktoré autor v ¢lanku demonstruje.

Key words: Autonomous weapons, artificial intelligence, humanitarian law, armed conflicts, war
Kracové slova: Autonémne zbrane, umela inteligencia, humanitarne pravo, ozbrojené konflikty, vojna

1 uvoD

S rychlym technologickym pokrokom 21. storoCia je spojené aj zavadzanie novych technologii do
ozbrojenych konfliktov. Charakter tychto konfliktov sa v dosledku toho dynamicky meni, obzvlast vplyvom novych
zbrani. Uvedené plati niekolkonasobne v pripade, kedy nové zbrane nie su ovladané len ¢lovekom, ale aj umelou
inteligenciou, pripadne hypoteticky vyluéne len umelou inteligenciou. Je preto otazne, Ci na tieto skutoCnosti
rovnako dynamicky reaguje aj medzinarodné humanitarne pravo. Zaroven je otazne, ¢i autondmne zbrane su alebo
nie su ziaduce v suc¢asnych a buducich ozbrojenych konfliktoch a &i je vhodné ponechat autonédmnej zbrani pinu
autonomiu. Cielom tohto ¢lanku je poskytnut odpovede na tieto otazky a zarover prakticky priblizit danu
problematiku na konkrétnych vybranych prikladoch.

Slovensky stav poznania v oblasti pravneho posudzovania autonémnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch
je velmi raritny, kedZe tuto problematiku analyzovalo doposial len velmi malé mnozZstvo autorov. Naopak, ako aj
vyplyva zo zoznamu pouzitej literatury v zavere€nej Casti, zahrani¢na pravna literatdra ponuka skutocne bohaté
mnozstvo zdrojov v tejto oblasti, rovnako tak aj zahranicné mimovladne organizacie zainteresované v tejto oblasti
ponukaju mnozstvo dat a zaujimavych postrehov.Tento ¢lanok pozostava z troch kapitol.

V prvej kapitole sa venujeme definiciam ozbrojenych konfliktov a (plne) autondmnych zbrani. Taktiez
neopominame zmienenie niekolkych prikladov autonémnych zbrani v su¢asnosti a v samotnom zavere porovnanie
argumentov v prospech a neprospech autonémnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch.

V druhej Casti sa venujeme pravnemu analyzovaniu potencialneho suladu autonémnych zbrani s pravnymi
normami obsiahnutymi vo formalnych pramerfioch medzinarodného prava, resp. medzinarodného humanitarneho
prava.

Tretia kapitola analyzuje su€asnu regulativnu iniciativu vybranych subjektov v tejto oblasti a prezentaciu ich
navrhov de lege ferenda.

V zavere spdajame analyzované zistenia a formulujeme kone¢né stanovisko k problematike pouzitia
autonémnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch.

2 PRITOMNOST UMELEJ INTELIGENCIE V OZBROJENYCH KONFLIKTOCH

Uz v samotnom uvode sme zmienili pojmy autonémna zbran a plne autonémna zbrar. Méze v tomto pripade
z praktického a pravneho pohladu hrat ddleziti ulohu jedno slovo naviac? Existuju vébec v sucasnosti nejaké
autonomne zbrane? Je vobec technologicky pokrok v tomto segmente Skodlivy? Ako mozno chapat ozbrojeny
konflikt? Na vSetky tieto nezname sa pokusime zrozumitelne odpovedat v dalSom texte.

2.1. Ozbrojeny konflikt a pravidla jeho vedenia

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze pojem ozbrojeny konflikt nie je totoZzny s pojmom vojna. Spolo¢ny
¢lanok 2 ods. 1 pre Zenevské dohovory z roku 1949 uvadza, Ze:
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»~Nehladiac na ustanovenia, ktoré maju nadobudnut ucinnost uz v mieri, bude sa tento dohovor vztahovat
na vSetky pripady vyhlasenej vojny alebo akéhokolvek iného ozbrojeného konfliktu, vzniknutého medzi dvoma
alebo viacerymi Vysokymi zmluvnymi stranami, i ked’ vojnovy stav nie je uznévany jednou z nich.

Z tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Zze kazda vyhlasena vojna je taktiez ozbrojenym konfliktom, avSak
nie kazdy ozbrojeny konflikt je vyhlasenou vojnou (ak by ozbrojeny konflikt nebol priamo i nepriamo vypovedany
alebo uznany za vojnu). To kedy ide o ozbrojeny konflikt taktiez potvrdzuje aj vSeobecne akceptované rozhodnutie
Medzinarodného tribunalu pre byvalu Juhoslaviu v pripade Dusko Tadic, v ktorom sa uviedlo, ze ,0zbrojeny konflikt
nastava vzdy v pripade uchylenia sa k pouZitiu ozbrojenych sil medzi $tatmi.

Pojem ozbrojeny konflikt zahffia tak medzindrodné ozbrojené konflikty medzi Statmi, ako aj ozbrojené
konflikty bez medzinarodnej povahy (medzi Statmi a inymi subjektmi akymi su napr. povstalci i iné organizované
ozbrojené skupiny). Vyplyva to jednak zo spolo&ného &l. 3 pre Zenevské dohovory z roku 19493, ako aj z &l. 1
Dodatkového protokolu Il (1977).% Definicia ozbrojenych konfliktov bez medzinarodnej povahy bola rozsirena
rozhodnutim Medzinarodného tribunalu pre byvalu Juhoslaviu v uz spominanom pripade Dusko Tadic, kde sa
uviedlo, Ze: ,ozbrojeny konflikt nastava vZdy (...) v pripade pouZitia ozbrojeného nasilia medzi zastupcami Statu
a organizovanymi skupinami alebo medzi takymito skupinami v rémci Statu navzajom.®

Preto ak d'alSi text tohto ¢lanku pojednava o ozbrojenych konfliktoch, tak sa tym na Gcely tohto diela myslia
ozbrojené konflikty sensu lato, zahffiajuc vy$Sie uvedené kategodrie ozbrojenych konfliktov.

Vo vztahu k ozbrojenym konfliktom je dalej potrebné rozliSovat medzi pravom na vojnu (jus ad bellum)
a pravom vedenia vojny (jus in bello).b Zatial ¢o pravo na vojnu (alebo utoéna vojna) je v zasade vylucené’
zakazanim pouzitia sily a hrozby silou kogentnym ustanovenim €l. 2 ods. 4 Charty Organizacie Spojenych narodov
(dalej len ,Charta“)8, tak nie je vylu¢ena aplikacia prava vedenia vojny ked uz k Utoku dos$lo, napr. ak dochadza
k realizacii sebaobrany za splnenia uréitych podmienok.® Jednotlivym prameriom medzinarodného prava
ozbrojenych konfliktov vo vztahu k pouzivaniu autonémnych zbrani sa budeme venovat v druhej Casti.

2.2.  Autonémna zbran - pojem a priklady sucasnosti

V sucasnej dobe neexistuje vSeobecne uznavana definicia pojmu autonémna zbrari. Z tohto dévodu nie je
mozné jednoznacne ustdlit, ¢i v su€asnosti existuje alebo neexistuje autonémna zbran v uzSom slova zmysle.
Samotné medzinarodné snahy o rieSenie problematiky autondmnych zbrani a ich regulacie narazaju na tzv.
problém ,hier s definiciami®. Pri problematike ,hier s definiciami® v tejto veci si dovolime tak trochu neformalnejsie
odkazat na ¢lanok od New York Times, v ktorom je obsiahnuté po kinematografickej stranke vynikajuce zobrazenie
nie len problémov so zadefinovanim pojmu autonémna zbran.’® Predmetny Glanok vratane videa zaroveri
vynikajucim spdsobom priblizuje aj beznému pozorovatelovi zavaznost aktualnych problémov pri regulovani
pouzitia autonédmnych zbrani v (buducich) ozbrojenych konfliktoch.

Vo vztahu k pojmu autonémna zbran je mozné pristupit k SirSiemu alebo uzsiemu vymedzeniu pojmu. Ako
uz bolo uvedené, v dneSnej dobe nepanuje zhoda na zadefinovani pojmu autonémna zbran. Ak by sme pojem
autonémna zbran interpretovali extenzivne, tak by sme pod tento pojem mohli zaradit’ minimalne tri sub-
kategorie autonémnych zbrani: (i) “Human-in-the-loop*“ alebo ¢lovekom ovladanu zbrar s prvkami autonémnosti,
kedy zbran automaticky zameriava nepriatela a ludsky operator jej dava prikaz na utok; (i) “Human-on-the-loop*
alebo Clovekom dozorovanu autondmnu zbran, kedy zbran automaticky zameriava ciel a utoci, ibaze fudsky
operator nerozhodne inak; a napokon (iii) “Human-out-of-the-loop“ alebo plne autonémnu zbran, kedy zbrar
automaticky zameriava a Gto¢i na ciele bez akéhokolvek ludského rozhodovania &i vplyvu.l! Ak by sme v§ak

1Clanok 2 ods. 1 Zenevského dohovoru o zlep$eni osudu ranenych a nemocnych prislusnikov ozbrojenych sil v poli
zo diia 12. augusta 1949.

2International Committee of the Red Cross. How is the Term ,Armed Conflict‘ Defined In International Humanitarian
Law? [online]. 2008. [cit. 23-10-2020]. Dostupné na: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/opinion-paper-
armed-conflict.pdf . Str. 2.; ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 1T-94-1-A, 2 October 1995, ods. 70.

3Clanok 3 Zenevského dohovoru o zlep$eni osudu ranenych a nemocnych prislusnikov ozbrojenych sil v poli zo
dnia 12. augusta 1949.

4Clanok 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti konfliktov
nemajucich medzinarodny charakter (Dodatkovy protokol II).

SICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, IT-
94-1-A, 2 October 1995, ods. 70.

8SHAW, M.: International Law, Cambridge University Press, 2017. Str. 891-892.

Vynimku by mohli predstavovat napr. pripady realizacie prava na sebauréenie podla ¢l. 7 Definicie agresie, ktora
je uvedena v prilohe Rezolucie Valného zhromazdenia OSN €. A/RES/3314/XXIX.

8Cl. 2 ods. 4 Charty Organizacie Spojenych narodov uvadza, Ze: ,V&etci &lenovia Organizacie Spojenych narodov
sa vystrihaju vo svojich medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti Uzemnej celistvosti alebo
politickej nezavislosti kazdého Statu, ako aj kazdého iného spdsobu nezlucitefného s ciefmi Organizacie Spojenych
narodov.*

9BlizSie pozri ¢l. 51 Charty Organizacie Spojenych narodov.

'New York Times. Killer Robots Aren't Regulated. Yet. [online]. 2019. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/2019/12/13/technology/autonomous-weapons-video.html

1Capt. George Galdorisi, US Navy (Ret.),: Keeping Humans ni the Loop. U.S. Naval Institute Proceedings, 2015).
Str. 36, 38; Human Rights Watch. Losing Humanity. The Case against Killer Robots. [online]. 2012. [cit. 24-10-
2020]. Dostupné na: https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-killer-robots
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zaujali restriktivny vyklad, tak by sme pojem autonémna zbran zahrnuli len plne autonémnu (Human-out-
of-the-loop) zbran, Uplne nezavislu od akéhokolvek fudského prvku pri rozhodovani o utoCeni alebo neutoceni
a naprogramovanu tak, aby bola schopna strojového u€enia — zberu, zalohovania, analyzovania a nasledného
pouZitia dat ziskanych vlastnou operativnou €innostou.

Pre zaujimavost, napriklad Ministerstvo obrany Spojenych Statov americkych na svoje interné ucely
v sucasnosti definuje autondmnu zbrarn tak, Ze ide o zbran, ktora po aktivacii dokaze zamerat a napadnut ciel bez
vplyvu ludského operatora, aviak je uspdsobena na to, aby ludsky operator zvratil jej rozhodnutie.*?

Tak Ci onak, legalita (plne) autonémnej zbrane z pohfadu medzinarodného humanitarneho prava de lege
lata sa bude vZdy odvijat od vztahu jej technickych danosti a poZiadaviek medzinarodného humanitarneho prava
bez ohfadu na definiciu autondmnej zbrane. Pravne zavazna definicia by mala vyznam len v pripade buduce;j
regulacie ¢i uplného zakazu autondmnych/pline autonémnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch per se.

Pre zdbéraznenie toho, Ze tato téma sa neobmedzuje len na rovinu pravnej abstrakcie, ale jej cielom je aj
zdbraznit akutnost’ problematiky priblizenim konkrétnych prikladov Citatefovi, uvadzame preto autonédmnu zbran
Samsung SFR-A1 ako prvy znamejsi priklad autondmnej zbrane sucasnosti, ktora je umiestnend na juhokorejske;j
hranici demilitarizovaného pasma. Tato zbraf disponuje kamerami, termo-kamerami, senzormi pohybu
a inteligentnym softvérom, ktory dokaze detekovat svoj ciel na vzdialenost dvoch mil po¢as dfia a jednej mile poCas
noci. V pripade nebezpecenstva najprv vysiela varovné zvukové signaly a v pripade ich nereSpektovania voli
strelbu na nepriatel'sky ciel. Hoci spolo€nost vyvijajuca zbrarf odmieta tvrdenie, Ze zbran je plne autonémna, v praxi
sa vedU polemiky o miere autonémnosti tejto zbrane.3

Dalsimi novymi prikladmi v tomto ohfade moZu byt zbrane vyvinuté Izraelskym leteckym priemyslom (IAl).
Konkrétne ide o autondmne lietajuce ,samo-destrukéné drony®, tzv. ,Mini-Harpy“, ktoré maju dolet 100 kilometrov
a vydrz batérie po dobu 120 minut. Ich funkcionalita spoCiva vo vyhladani ciela, ¢akani na objavenie ciela
a nasledné rychle zaltoGenie na nepriatefsky ciel .14 Tato zbrai je autondmna, avSak fudsky operator vie zvratit jej
rozhodnutia. Nadviazala na svojich predchodcov Harpy a Harop, avSak na rozdiel od nich je omnoho nenapadnejsia
(rozmerovo mensia) a cenovo dostupnejsia.

Prikladov dalSich autonémnych zbrani je skuto¢ne vela. Ide napr. o rusky autonémny ,bez-posadkovy” tank
T-72B3, franclzsky dron Patroller, estonsky THeMIS a mnohé dalSie.’> MnozZstva aktualne existujlcich zbrani
s istou mierou autonémie méZzeme k dnedku ratat minimalne v desiatkach.

2.3. Pouzitie autonémnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch — argumenty pre a proti

Z predoslej podkapitoly vyplynulo, Ze autondmne zbrane v SirSom slova zmysle existuju. Existencia pine
autonédmnych zbrani (Human-out-of-the-loop zbrani) bez vplyvu ludského operatora v sucasnosti nie je
jednoznaéne preukazana. V poslednej tretej Casti ¢lanku sa budeme venovat sicasnym snaham niektorych
subjektov o zakaz pouzivania plne autonédmnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch de lege ferenda. ESte predtym si
vSak predstavime ich argumenty proti Uplne autondmnym zbraniam a argumenty v prospech uplne autonémnych
zbrani, ktoré zastavaju najma vyznamné mocnosti, ktoré vkladaju mnozstvo ¢asu a financii do vyvoja a nakupu
novych autonédmnych zbrani. Samozrejme, nizSie uvadzame len demonstrativny vypocet argumentov oboch stran,
kedZe na ucely tohto €lanku nie je mozné a ani ucelné vy€erpavajuco obsiahnut vSetky argumenty.

Zastancovia pouzitia autondmnych zbrani argumentuju, ze umela inteligencia vie lepSie vyhodnotit bojovu
situaciu, znizit' ludsku vytazenost, zefektivnit vysledky misii, minimalizovat riziko strat na Zzivotoch civilistov
a vojakov a v koneénom désledku aj minimalizovat’ naklady vedenia vojny.2 Dalej argumentuju, Ze robot dokaze
vyCkat’ s pouzitim sily az po najneskorSi vhodny moment, ked vyhodnoti ciel utoku a skuto¢nost, ze utok je
legitimny.1” Dal§im argumentom v prospech autonémnych zbrani méZe byt skuto&nost, Ze v pripade ich spravneho
naprogramovania maju potencial lepSie dodrziavat normy medzinarodného humanitarneho prava (k tomu pozri 2.
Cast).1®

Naopak, jednym z klG€ovych argumentov odporcov pouzitia autonédmnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch
je podfa Solisa problém pri rozliSovani medzi civilistom a kombatantom (osobou ztc¢astnenou v boji).1® Human
Rights Watch uvadza, Ze pri rozliSovani medzi ,vystraSenym® civilistom a ohrozujucim nepriatelskym kombatantom
je nutné pochopit emacie za fudskym konanim, ¢o robot bez moznosti porozumenia fudskych emaocii nedokaze.?°
Tymto otazkam sa este budeme dalej bliz&ie venovat pri pramefioch v druhej &asti. Dal$im argumentom proti
umelej inteligencii je tvrdenie, Ze neriskovanie Zivotov vlastnych vojakov zapriCini to, ze pre tat (alebo iného

2Directive of Department of Defense of the USA No. 3000.09. Autonomy in Weapon Systems, at glossary, part Il.
Definitions. str. 13.

Balexander Valez-Green. The Foreign Policy Essay: The South Korean Sentry — A “Killer Robot“ to Prevent War.
[online]. 2015. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na: https://www.lawfareblog.com/foreign-policy-essay-south-korean-
sentry%E2%80%94-killer-robot-prevent-war

Frank Slijper: The arms industry and increasingly autonomous weapons. Utrecht: PAX, 2019. Str. 22.

15Tamtiez pozri k zoznamom autonémnych zbrani, ich popisom a rizikam.

16SOLIS, G. D.: The law of armed conflict. 2nd edition, Cambridge University Press, 2016. Str. 536.

1"Marco Sassdli: Autonomous Weapons and International Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal
Issues to Be Clarified [online]. 2014. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na: https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=ils . Str. 310-311.

18S0OLIS, G. D.: The law of armed conflict. 2nd edition, Cambridge University Press, 2016. Str. 541.

19SOLIS, G. D.: The law of armed conflict. 2nd edition, Cambridge University Press, 2016. Str. 539.

2°Human Rights Watch. Losing Humanity. The Case against Killer Robots. [online]. 2012. [cit. 24-10-2020].
Dostupné na: https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-killer-robots
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nestatneho aktéra) bude jednoduchsie vstupit do konfliktu.?* A napokon, je tu aj problém s prepojenim noriem
humanitarneho prava a programovacieho jazyka systému/softvéru autonémnej zbrane.??

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze obe strany ponukaju mnozstvo argumentov v prospech spravnosti nimi
voleného pristupu k autonémnym zbraniam v ozbrojenom konflikte. Preto je potrebné vzdy v praktickej rovine podla
technickych funkcionalit analyzovat suladnost autonémnych zbrani s pramenmi medzinarodného humanitarneho
prava (2. ¢ast) a pripadne uvazovat nad kompletnym zakazom plne autondmnych zbrani de lege ferenda (3. ¢ast).

3 SUCASNA REGULACIA POUZITIA AUTONOMNYCH ZBRANi V OZBROJENYCH KONFLIKTOCH

FORMALNYMI PRAMENMI MPV

V tejto Casti sa budeme venovat problematike suladnosti autonémnych zbrani s formalnymi pramenmi
medzinarodného prava, pri ich pouzivani v oblasti ozbrojenych konfliktov. Nasledujuce tri podkapitoly su z hladiska
analyzovania pramefiov systematicky usporiadané tak, ako uvadza &l. 38 Statutu Medzinarodného sudneho dvora
(,Statat*).23 Vo vztahu k pomocnym pramefiom, nami analyzované sudne rozhodnutia a nduka najviac
kvalifikovanych odbornikov podfa &l. 38 ods. 1 pism. d) Statdtu st inkorporované v ramci podkapitol zakladnych
pramenov nizsie.

3.1. Regulacia autonédmnych zbrani medzinarodnymi zmluvami

Je faktom, Ze pouzitie autondmnych zbrani nie je v medzinarodnom humanitarnom prave zakazané
medzinarodnou zmluvou per se, na rozdiel od niektorych inych druhov zbrani (napr. chemické zbrane?*, biologické
zbrane?®, protipechotné miny?® a pod.).

Z uvedeného dbvodu je preto nutné posudzovat to, &i medzinarodné zmluvy disponuju néstrojmi, ktorymi by
mohli regulovat’ legalnost autonédmnych zbrani aspon Ciasto€ne s prihliadnutim na ta - ktord autonémnu zbran
z hladiska jej softvéru a hardvéru.

Ako spravne uvadza JUDr. Bednar, jeden z mala autorov reagujucich na vztah su¢asného medzinarodného
humanitarneho prava a novych autondmnych zbrani, kfu€ovym moéze byt ¢l. 36 Dodatkového protokolu k
Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov z r. 1977
(,Dodatkovy protokol I), ktory vyzaduje, aby kazdy zbrafiovy systém (vratane autonémnych zbrani), presiel
pravnym posudenim zbrane, pricom toto ustanovenie zavazuje aj iné ako zmluvné strany Dodatkového protokolu
|, kedZe dozrelo do obyé&ajovej podoby.2” Clanok 36 Dodatkového protokolu | uvadza nasledovné: ,Pri $tudiu, vyvoji,
ziskavani alebo zavadzani novych druhov zbrani, prostriedkov alebo spésobov vedenia vojny je Vysoka zmluvna
strana povinna urcit, ¢i ich pouZitie nie je za niektorych alebo za vSetkych okolnosti zakazané tymto Protokolom
alebo inou normou medzindrodného prava aplikovatelnou na tato Vysoku zmluvnu stranu.” Preto je potrebné
posudenie suladnosti softvéru novej autonémnej zbrane (napr. €i dostato¢ne identifikuje civilistov) a hardvéru (napr.
¢i pri utoku nepouziva zakazané prvky, akymi su napriklad chemické latky, oslepujuci laser a pod.) a pravidiel
medzinarodného humanitarneho prava vo vSetkych Styroch fazach (Studia, vyvoj, ziskavanie, zavadzanie).
Samotny Dodatkovy protokol | upravuje niekofko podmienok, ktoré musi nova zbrari spifiat. Ide o poZiadavky na
nespdsobovanie nadmernych Utrap, rozliSovanie legitimnych ciefov, proporcionalitu Gtokov (blizSie v Casti 2.2)
a poziadavku humannosti (blizSie v Casti 2.3). KedZe tieto podmienky su taktiez aplikovatelné aj voci inym ako
zmluvnym strandm Zenevskych dohovorov v désledku ich oby&ajového charakteru, vyhneme sa duplicite ich
analyzovania v tejto podkapitole o medzinarodnych zmluvach.

Samozrejme, pouzitie sily alebo hrozby sily prostrednictvom autonémnej zbrane, ako prostriedku agresie na
vyvolanie ozbrojeného konfliktu je zakazané kogentnou Upravou uvedenou v €&l. 2 ods. 4 Charty tak, ako bolo
uvedené v Casti 1.1 tohto ¢lanku. AvSak Charta, ako univerzalna medzinarodna zmluva tymto ustanovenim
zakazuje pouzitie autondmnej zbrane v jus ad bellum, nie v ius in bello, ktoré je predmetom analyzovania tejto Casti.

3.2.  Regulacia autonémnych zbrani medzinarodnymi oby¢ajami

V tejto Casti plynulo nadviazeme na vysSie uvedeny ¢l. 36 Dodatkového protokolu | z r. 1977, a to na nutnost
suladnosti autondmnej zbrane s principom na nespdsobovania nadmernych Utrap, rozliSovania a proporcionality,
kedZe tieto pravidla maju nielen partikularnu zmluvnu zavaznost, ale aj vSeobecnu obyCajovu zavaznost. Preto
tieto principy podradujeme pod obe &l. 38 ods. 1 pism. a) a b) Statitu, aviak z dévodu $iréej aplikability v pripade
medzinarodnych oby€aji sa im venujeme v tejto Casti.

21Tamtiez.
22Marco Sassoli: Autonomous Weapons and International Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal
Issues to Be Clarified [online]. 2014. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na: https://digital-

commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=ils . Str. 327.

2¢). 38 Statitu Medzinarodného stidneho dvora.

24 Dohovor o zakaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouZitia chemickych zbrani a o ich zni¢eni.

25Dohovor o zakaze vyvoja, vyroby a skladovania biologickych a toxinovych zbrani a ich ni¢eni.

26Dohovor o zakaze pouzitia, skladovania, vyroby a transferu protipechotnych min a o ich znic¢eni.

°’Daniel Bednar. Postacuje recentna Uprava Medzindarodného humanitarneho prava na regulaciu buddcich
ozbrojenych konfliktov ~ 21. storocia? [online]. 2019. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2019/09/20/postacuje-recentna-uprava-medzinarodneho-humanitarneho-
prava-na-regulaciu-buducich-ozbrojenych-konfliktov-21-storocia/ .
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Clanok 35 ods. 2 Dodatkového protokolu 128 zakazuje pouzitie zbrani, ktoré by svojou povahou spdsobovali
nadmerné zranenia alebo zbytoéné Gtrapy.2° Komentar Medzinarodného vyboru Cerveného kriZza v suvislosti
s tymto principom uvadza, Ze toto ustanovenie bolo prijaté konsenzom, inak by to skor i neskor viedlo k akceptécii
mucenia.®® Pri otazke, ¢i mozZe autonémna zbran byt v stlade s tymto principom je potrebné prihliadat najméa na
jej hardvérové vybavenie. Autonémna zbran, ktora bude Utoc€it’ na svoj ciel zakazanymi prostriedkami (vid' vySSie)
bude bezpochyby nedovolena. Rovnaky zaver plati aj pre autonémnu zbran, ktora bude utoCit na svoj ciel
dovolenymi prostriedkami, avSak sp6sobom vyvolavajucim nadmerné zranenia €i zbytoéné utrapy — takym
prikladom je napr. pouzitie napalmu, ktory méze spbsobit zbytocné utrapy cielu Utoku, hoci pouzivanie napalmu
nie je v ozbrojenych konfliktoch zakazané.3! Domnievame sa v§ak, Ze rovnako aj nespravne softvérové nastavenie
méZe v niektorych pripadoch porudovat predmetny princip, hoci sa tato otdzka z praktického hfadiska bliZSie viaze
k hardvérovému vybaveniu autondmnej zbrane. Napriklad, ak by systém autonédmnej zbrane disponujucej roznymi
prostriedkami utoku nespravne vyhodnotil pouZzitie vhodného prostriedku utoku v konkrétnej situacii, pouzitim iného
prostriedku nevhodného pre konkrétnu situaciu by mohlo déjst k nadmernému zraneniu ¢&i zbyto&nym utrapam
nepriatela, ¢im by softvérové rozhranie autondmnej zbrane nebolo suladné s analyzovanym principom.

Dalsim oby&ajovym principom, ktory v pripade autondémnych zbrani budeme analyzovat prizmou
softvérovych $pecifik autondmnych zbrani, je princip rozliSovania, ako zakladné pravidlo.3? Tento princip je
zakotveny v &l. 48 Dodatkového protokolu |, podla ktorého: ,Na zabezpecenie reSpektovania a ochrany civilného
obyvatelstva a objektov civilného razu budu strany v konflikte vzdy robit rozdiel medzi civilnym obyvatelstvom a
kombatantmi a medzi objektmi civilného razu a vojenskymi objektmi a v sulade s tym budu viest' svoje operacie len
proti_vojenskym objektom.“*® Pri autonémnych zbraniach s istou mierou pritomnosti ludského faktora pri
rozhodovani (Human-in/on-the- loop) méze ludskym zasahom dojst k zvrateniu chybného rozliSenia medzi
kombatantom a civilistom vykonaného autondmnou zbrarnou. Problém dodrziavania principu rozliSovania nastava
najma pri v pripade autondmnych zbrani s plnou autonémiou, kedy o zamerani a naslednom uUtoku rozhoduje vzdy
len umeld inteligencia na zaklade pdévodnych “naprogramovanych® a/alebo ziskanych dat strojovym ucenim.
Vzhladom k su¢asnému stavu technického poznania je podla mnohych autorov velmi nepravdepodobné, aby pine
autonémny zbrafovy systém uspokojivo napifial princip rozliSovania,®* argumentujic, Ze rozliSovanie v dne$nych
ozbrojenych konfliktoch (kedy kombatanti ¢asto nenosia vojenské uniformy &i insignie) je pre takéto zbrane velmi
zlozité, kedZe im chyba moZnost postdenia zamerov jednotlivca.®® Napriklad Krishnan uvadza zaujimavy priklad,
kedy by teroristi alebo povstalci mohli oklamat robotov pri rozliSovani ciefov skrytim zbrani alebo inym zneuZitim
zistenych zmyslovych a behavioralnych obmedzeni robota.3®

Zaverom sa v tejto ¢asti venujeme obycajovému?’ principu proporcionality, ktory je uvedeny v ¢l. 51 ods.
5 pism. b) a 57 ods. 2 pism. a) bod (iii) Dodatkoveho protokolu I. Proporcionalita spoCiva v tom, Ze utok bude
povazovany za proporcionalny len ak o€akavana ujma u civilistov nebude presahujuca vo vztahu k o¢akavanému
vojenskému vysledku. V tomto ohlade sa zaviedol isty “Standard uvedomelého vojaka“ pri posudzovani
proporcionality Utoku.3® K principu proporcionality sudkyiia Medzinarodného sidneho dvora Higgins vo svojom
odlisSnom stanovisku uviedla, Ze ani legitimny ciel nemdze byt napadnuty, ak by celkova ujma civilistov bola

2(|. 35 ods. 2 Dodatkového protokolu | uvadza, ze: ,Zakazuje sa pouZivat zbrane, municiu, material a spésoby
vedenia vojny, ktoré by svojou povahou spésobovali nadmerné zranenia alebo zbyto&né utrapy.”

2Medzinarodny sudny dvor oznadil tento princip za jeden z kardinalnych principov humanitarneho prava
v rozhodnuti. ktory zavazuje vSetky Staty kvoli oby€ajovej povahe v pripade: Legality of the threat or use of nuclear
weapons, Advisory Opinion, I.C.J. reports 1996, p.7, ods. 78-79.

30International Committee of the Red Cross. Commentary to Protocol Additional to Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977.
[online]. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/1a13044f3bbb5b8ec12563fb0066f226/2f157a9c651f8b1dc12563cd0043256¢ .
ods. 1431.

S1Tamtiez. ods. 1438.

32Medzinarodny sudny dvor oznadil tento princip za jeden z kardinalnych principov humanitarneho prava
v rozhodnuti. ktory zavazuje vSetky Staty kvoli oby&ajovej povahe: Legality of the threat or use of nuclear weapons,
Advisory Opinion, I.C.J. reports 1996, p.7, ods. 78-79.

33Cl. 48 Dodatkového protokolu |.

3Noel E. Sharkey: The Evitability of Autonomou Robot Warfare. [online]. 2012. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na:
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-886-sharkey.pdf .

35Human Rights Watch. Losing Humanity. The Case against Killer Robots. [onling]. 2012. [cit. 24-10-2020].
Dostupné na: https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-killer-robots; Marco Sassoli:
Autonomous Weapons and International Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal Issues to Be
Clarified [online]. 2014. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na: https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=ils . Str. 313.

36KRISHNAN, A.: Killer Robots. Ashgate Publishing, 2009. Str. 99.

3’Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, I.C.J. Reports, 1986, p. 14, ods. 176.; SHAW, M.: International Law, Cambridge University Press, 2017.
Str. 868.

38Blizsie pozri: Prosecutor v. Stanislav Gali, International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991
(ICTY), Case No. IT-98-29-T, Judgment and Opinion, December 5, 2003, ods. 58.
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neprimerana $pecifickému vojenskému vysledku Utoku.3® Sassoli uvadza, Ze najvagsim problémom systému
autonémnej zbrane bude aplikcia principu proporcionality vo vztahu k vyhodnoteniu o€akdvaného vojenského
vysledku, kedZe ten sa neustéle meni podla planov velitela a vyvoja vojenskych operacii na oboch stranach, a preto
akokolvek perfektne naprogramovany systém autonémnej zbrane nebude v sulade s principom proporcionality,
pokial neobdrzi konstantne aktualizované data o vojenskych operaciach a planoch.*°

Zaverom k analyzovaniu toho, &i autonémne zbrane su€asnosti mézu byt suladné s vysSie uvedenymi
principmi medzinarodného humanitarneho prava uvadzame, Ze poskytnutie uniformnej odpovede nie je
v teoretickej rovine mozné. Najmad pri autondmnych zbraniach s dostatoCnym vplyvom [udského operatora
a spravnym softvérovym a hardverovym vybavenim je mozné predstavit si suladnost autonémnej zbrane s vyssie
uvedenymi principmi. VZdy vS8ak podla konkrétnych skutkovych okolnosti treba podrobit zbraf dostatoénému
pravnemu posudeniu, ktoré potvrdi alebo vyvrati legalitu tej — ktorej zbrane. Co sa véak tyka potencialneho stladu
plne autonédmnej zbrane s tymito principmi, tak pri tejto kategérii volime konzervativnejsi pristup a skér sa
priklariame k nazoru, Ze v su¢asnom stave technického poznania by pravdepodobne plne autonémna zbrafi mala
problém s dodrziavanim principov rozliSovania a proporcionality z dévodov uvedenych vyssie. To vSak nevylu€uje
zaver, ze v buducnosti by pri dokonalom nastaveni systému zbrane mohla autonémna zbran a fortiori eSte lepsie
dodrziavat pravidla medzinarodného humanitarneho prava.**

3.3.  Regulacia autonémnych zbrani medzinarodnymi zasadami

Napokon v zavere tejto Casti venujeme pozornost zasadam humanity (fudskosti) v medzinarodnom
humanitarnom prave, ktoré si uvedené v tzv. Martensovej klauzule,*? ktora je zavazna erga omnes.*?

V zasade pri autondmnych zbraniach s istou mierou vplyvu ludského operatora by nemal byt problém
s naplnenim Martensovej klauzuly, kedZe pri rozhodovani o utoku/zvrateni utoku v kone¢nom désledku rozhoduje
¢lovek (konanim formou prikazu utocit/opomenutim prikazu neutocit).

V pripade plne autonémnej zbrane by bola situacia opat zlozitejSia. Ide o filozoficku otazku, ¢i neludsky stroj
dokaze v ozbrojenych konfliktoch dodrziavat zasady ludskosti. V idedlnom svete, pri idealnom nastaveni softvéru
plne autondmnej zbrane by to podfa naSho nazoru teoreticky mozné bolo, kedze takato technoldgia by skutocne
mohla prispiet k ochrane Zivota, zdravia a verejného majetku v ozbrojenych konfliktoch. AvSak vzhladom k tomu,
ze za kazdym softvérom je mozné najst’ ¢loveka (programatora) a v su¢asnom stave technologického poznania sa
nezriedka odzrkadluju désledky latinskej zasady errare humanum est, dovolime si uviest, Ze softvér s pociato¢nymi
chybami, ktory bude nasledne bez ludskej interakcie zameriavat a utocit' na iné subjekty a objekty v komplexnych
ozbrojenych konfliktoch, nebude spifiat zdsadu humanity uvedent v Martensovej klauzule, kedze ak by zbrafi
disponovala aspon €iasto€nym vplyvom fudského operatora, bolo by mozné tieto chyby zvratit.

4 REGULACNE AKTIVITY AKO NADEJ HUMANNOSTI BUDUCICH OZBROJENYCH KONFLIKTOV?

Z vy$Sie uvedeného posudenia prameriov vyplynulo, Ze pouzitie &iastone autondmnych zbrani
v ozbrojenych konfliktoch je hypoteticky mozné, ba az dokonca vhodné v pripade suladu ich technického
a softvérového vybavenia s normami medzinarodného humanitarneho prava. Pre Uplne automatizované zbrane
v ozbrojenych konfliktoch dnesnych dni by z vySSie uvedenych dévodov velmi pravdepodobne platil opak. Aj preto
zastdvame nazor, Ze Uplny zakaz plne autondmnych zbrani ako takych je v medzinarodnom prave nevyhnutny.

Tento nazor zdiela aj mnozZstvo dalSich subjektov. Medzi nimi napriklad v su€asnosti aj tridsat krajin, ktoré
pozaduji zakaz plne autonémnych zbrani vratane Ciny ako ddleZitej mocnosti, ktora ma véak ako jedina osobitné
postavenie — poZaduje len zakaz pouzitia, nie vyvoja a vyroby plne autonémnych zbrani.** Z verejne dostupnych
informacii uvedenych na webovej stranke Mimovladnej organizacie pozadujucej zakaz smrtiacich robotov vyplyva,
ze kzakazu sa dalej hlasia aj dalSie relevantné entity — Eurdpsky parlament, Generalny tajomnik OSN,
Spravodajcovia Rady OSN pre ludské prava, vySe 140 mimovladnych organizacii, 4500 expertov na umell
inteligenciu, 26 laureatov Nobelovej ceny a prevazna Cast verejnosti na zaklade prieskumov verejnej mienky.4°

Naopak, na strane druhej stoji niekolko signifikantnych mocnosti, ktoré z dévodu vynaloZenie nemalych
investicii v tejto oblasti nepodporuju zakaz plne autonémnych zbrani per se. KedZe na prijatie rozhodnutia viadnych
expertov zmluvnych strdn Dohovoru o zédkazoch alebo obmedzeniach pouzitia uritych konvenénych zbrani sa
vyzaduje jednohlasnost, postaci len jeden $tat s hlasovacimi pradvami na to, aby blokoval prijatie regulacie vo forme
zakazu plne autonédmnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch — medzi také patria napr. mocnosti ako Ruska federacia

39Dissenting Opinion of Judge Higgins, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports, 1996, str.
588.

“OMarco Sassoli: Autonomous Weapons and International Law: Advantages, Open Technical Questions and Legal
Issues to Be Clarified. [online]. 2014. [cit. 24-10-2020]. Dostupné na: https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=ils . Str. 332.

“1Tamtiez. Str. 311.

42Martensova klauzula je nasledovne vymedzenda v ¢l. 1 ods. 2 Dodatkového Protokolu I: ,V pripadoch, ktoré
neupravuje tento Protokol alebo iné medzinarodné dohody, zostavaju civilné osoby a kombatanti pod ochranou a v
ramci pdsobnosti zasad medzinarodného prava vyplyvajucich z ustalenych obyc&aji, zo zasad ludskosti a z
poziadaviek spolo¢enského svedomia.®

43Legality of the threat or use of nuclear weapons, Advisory Opinion, |.C.J. reports 1996, p.7, ods. 84.

44Campaign to stop killer robots. Country Positions on Negotiating a Treaty to Ban and Restrict Killer Robots.
[online]. 2020. [cit. 25-10-2020]. Dostupné na: https://www.stopkillerrobots.org/wp-
content/uploads/2020/05/KRC_CountryViews_25Sep2020.pdf .

45Campaign to stop killer robots. [online]. 2020. [cit. 25-10-2020]. Dostupné na: https://www.stopkillerrobots.org/ .
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¢i USA, ktoré argumentuju napriklad pred€asnostou regulécie, kedZze smrtiace plne autondmne zbrane este
neexistuju.*6

V su€asnosti je snahou odporcov plne autondmnych zbrani aspori ich miniméalna regulécia. Preto
mimovladna organizécia Human Rights Watch v spolupraci s Klinikou medzinarodnych ludskych prav Harvardskej
univerzity pripravili vzorovu zmluvu, ktora by ustanovovala tri zakladné povinnosti v tejto oblasti. Prvou je vSeobecna
povinnost zachovania rozumnej fudskej kontroly nad pouzitim sily, druhou je zakaz vyvoja, vyroby a pouZzitia zbrani,
ktoré dokazu automaticky zamerat' a zautocit na ciel (zbrane bez dostato€nej ludskej kontroly, ktoré sa spoliehaju
na externé informacie) a tretou je zabezpedit pozitivny zavazok statov cieleny na zabezpecenie dostatoCnej ludskej
kontroly pri pouzivani véetkych ostatnych systémov, ktoré zameriavaju a Utocia na ich ciele.*”

To, ¢i budu regulacné aktivity zakazu plne autondmnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch uspesSné aspon
Ciasto€ne, zavisi od buducich rokovani Statov a ich zastupcov. Ich vysledok je na teraz nepredikovatelny. JasnejSie
vS8ak v tomto pripade je to, Ze v pripade absencie akejkolvek regulacie plne autondmnych zbrani sa nasledky
dnesSného nekonania prejavia v spdsobe vedenia ozbrojenych konfliktov buducich dni a nasledkoch takychto
konfliktov.

5 ZAVER

Cielmi ¢lanku bolo upozornenie na existenciu autondmnych zbrani, priblizenie niektorych vybranych
autonédmnych zbrani na praktickych prikladoch, posudenie vyhod a nevyhod pouZivania autonédmnych zbrani
v ozbrojenych konfliktoch, posudenie suladnosti pouzitia autonémnych zbrani a plne autonédmnych zbrani
v ozbrojenych konfliktoch podia su¢asného stavu medzinarodného humanitarneho prava a analyzovanie navrhov
de lege ferenda v tomto smere.

V samotnom Uvode sme analyzovali pojem ozbrojeny konflikt, pri€om sme upozornili na isté druhy
ozbrojenych konfliktov a definiéné otazky. Dalej sme zistili, Ze pojem autonémna zbran sa d& chapat v uzSom
a SirSom ponimani, pricom je rozdiel medzi autondmnymi zbrafiami s vplyvom fudského operatora (tzv. Human-
in/on-the-loop autonémne zbrane) a plne autondmnymi zbrafiami (tzv. Human-out-of-the-loop autonémne zbrane).
Na druhej sme dospeli k zisteniu, ze vSeobecne akceptovana definicia pojmu autondmna zbran absentuje.
Prekvapenim bolo, Ze uz v su€asnosti existuje pomerne velky pocet druhov autonémnych zbrani. Ich existenciu
v8ak nemozno bez dalSieho odsudzovat, kedZe je tu mnozstvo argumentov v prospech uzivania (plne)
autondomnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch. Samozrejme, identifikovali sme aj vela signifikantnych argumentov
proti (plne) autondmnym zbraniam.

Vo vztahu k formalnym pramefiom medzinarodného humanitarneho prava de lege lata a suladnosti uzivania
autondmnych zbrani a plne autondmnych zbrani v ozbrojenych konfliktoch s tymito pramenmi sme zistili, ze
vykonanim pravneho posudenia novej zbrane podla ¢&l. 36 Dodatkového protokolu | by mohlo v pripade
autondmnych zbrani s ludskym operatorom dojst tak ku kladnému, ako aj zapornému vysledku, na zaklade
konkrétnych technickych danosti (hardvérového a softvérového vybavenia) tej-ktorej autonémnej zbrane. Vo
vztahu k plne autondmnych zbraniam sme zaujali zavery, Ze v désledku su€asného stavu technického poznania
a nazorov vybranych predstavitelov doktriny by tieto v su€asnosti pravdepodobne neboli v sulade s principom
rozliSovania, principom proporcionality a zdsadou humannosti uvedenou v Martensovej klauzule. Z tohto dévodu
sme vyhodnotili, ze v su€asnosti by hypoteticka plne autonémna zbrar pravdepodobne nebola v sulade s pravnymi
normami medzinarodného humanitarneho prava.

Nakoniec sme zaujali postoj v prospech aktivnej pravnej regulacie uzivania plne autonémnych zbrani
v ozbrojenych konfliktoch ich zakazom. Taktiez sme upozornili na su¢asné regulacné aktivity vybranych subjektov
a na aktualny stav rokovani viddnych expertov zmluvnych stran Dohovoru o zakazoch alebo obmedzeniach pouZitia
urcitych konvencnych zbrani v tejto veci. Taktiez sa priklaname k tymto navrhom de lege ferenda, v zmysle ktorych
by mal mat ludsky operator rozumnu mieru kontroly nad kazdou zbrafou uzivanou v ozbrojenych konfliktoch.
Z uvedeného dévodu jednoznaéne navrhujeme Uplny zakaz tzv. “Human-out-of-the-loop“ autonémnych zbrani, za
sucasného zachovania “Human-in/on-the-loop*“ autondmnych zbrani, ktoré maju dokonca potencial humannejSieho
vedenia ozbrojenych konfliktov a lepSieho dodrziavania pravidiel medzinarodného humanitarneho prava ako ¢lovek
samotny, samozrejme po vykonani dostatonych predbeznych pravnych posudeni tychto novych zbrani.

Zaverom vyjadrujeme smelé presvedcCenie, Ze tento ¢lanok prispeje k rozSireniu vSeobecného povedomia
o tejto aktualnej otazke v podmienkach Slovenskej republiky, kedZe v pripade prehliadania jej akutnosti nam
vSetkym hrozia nenapravitelné nasledky v ozbrojenych konfliktoch buducich dni.
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SU ZAKLADNE ZASADY MEDZINARODNEHO PRAVA ZAVAZNE? JE MOZNE
SA OD NICH ODKLONIT?

Laura Bugajova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The professional article seeks to answer the question of whether selected general principles of
international law are binding or can be deviated from in some way by analyzing the judgements of the International
Court of Justice and the consequences for them of violators of the principles. The professional article deals with
three selected general principles, which are the principle of non-use of force, the principle of equal rights and self-
determination of nations, and the principle of peaceful settlement of international disputes.

Abstrakt: Odborny ¢€lanok hlada odpoved na otazku &i su vybrané zakladné zasady medzinarodného prava
zavazné alebo je mozné sa od nich nejakym spdsobom odchylit prostrednictvom analyzy rozhodnuti
Medzinarodného sudneho dvora a nasledkov z nich plynucich pre porusitelov zasad. Odborny ¢€lanok sa venuje
trom vybranych zakladnym zasadam, ktorymi su zasada zakazu pouZzitia sily, zasada rovnakych prav a sebaurcenie
narodov a zdsada mierového rieSenia medzinarodnych sporov.

Key words: general principles, international law, breach, biding force
Kracové slova : zakladné zasady, medzinarodné pravo verejné, porusenie, zavaznost

1 uvoD

Medzinarodne pravo verejné deklaruje existenciou zakladnych zasad medzinarodného prava verejného
nutnost reSpektovania tychto zasad zo strany Statov. Ide o relativne nizky po€et zakladnych zasad, ktorych hlavnym
ciefom je udrzanie mieru vo svete, zabraneniu vzniku vojnovych konfliktov, spolupraca statov, svedomité pinenie
zavazkov, ktoré subjektom medzinarodného prava vyplyvaju na zaklade medzinarodnych zmlav a podobne.

Na potreby odborného ¢lanku sa nebudem venovat vSetkych zakladnych zasadam kodifikovanim v Charte
Organizacie spojenych narodov (dalej len ,Charta OSN®) av Deklaracii zakladnych zasad tykajucich sa
priatel'skych vztahov medzi §tatmi (dalej len ,Deklaracia“) priatou Valnych zhromazdenim Organizacie Spojenych
narodov (dalej len ,OSN") v roku 1970. Odborny ¢lanok sa podrobnejSie venuje zasade zakazu pouzitia sily alebo
hrozby silou, zdsade rovnakych prav a sebaur€enia narodov a zasade nezasahovania do vnutornych zalezitosti
Statov.

Vramci odborného Clanku sa zameriam na zodpovedanie otézky &i su vybrané zakladné zasady
medzinarodného prava verejného zavazné, ¢i maju kogentny charakter alebo, ¢i je mozné sa od nich akymkolvek
spdsobom odchylit.

Uvedené budem skumat v sulade s rozhodnutiami Medzinarodného sudneho dvora, ako aj nasledkov, ktoré
musel Stat porusujici zakladnu zasadu medzinarodného prava znasat ako nasledok svojho konania.

2 CHARTA OSN A DEKLARACIA ZASAD TYKAJUCICH SA PRIATELUSKYCH VZTAHOV

A SPOLUPRACE MEDZI STATMI

V ramci medzinarodného prava je kodifikovanych niekolko zakladnych zasad. OSN deklaruje zakladné
zasady v Clanku 2 v spojeni s Clankom 1 svojej zakladatelskej zmluvy, ktorou je Charta OSN. Charta OSN bola
podpisana dfa 26.06.1945 v San Franciscu pricom do platnosti vstupila 24.10.1945. Vzhladom na to, ze Charta
OSN je medzinarodnou zmluvou, ktoru ¢lenské Staty OSN podpisali, ustanovenia uvedené v Charte OSN su pre
signatarske $taty zavazné. Charta OSN vymedzuje v ramci Clankov 1 a 2 ciele a zasady, ktoré tvoria zakladné
piliere OSN.

Charta OSN nie je jedinym zdrojom, ktory definuje zakladné zasady medzinarodného prava. Valné
zhromazdenie OSN v roku 1970 Deklaraciou presnejSie Specifikovalo a rozanalyzovalo jednotlivé principy, ktoré
boli obsiahnuté v Charte OSN. VSeobecne plati, ze deklaracie nie su zvaésa pravne zavazné. AvSak v tomto
pripade treba brat do uvahy, Ze Deklaracia kodifikuje vSeobecné pravo obycajovej povahy, a teda je takisto
zavazna.l

3 VYBRANE ZASADY MEDZINARODNEHO PRAVA

Na zaklade Charty OSN a Deklaracie je mozné definovat sedem zakladnych zasad medzinarodného prava.
V nasledujucich podkapitolach sa blizSie venujem zasade zakazu pouzitia sily a hrozby silou, zasade rovnych prav
a sebaurcenia narodov a zasade mierového rieSenia medzinarodnych sporov, ako aj pripadov, kedy doslo zo strany
subjektu medzinarodného prava k poruSeniu tej ktorej zasady.

3.1. Zasada zakazu pouzitia sily alebo hrozby silou
Zasada zakazu pozitia sily alebo hrozby silou, je zasada, ktorej potrebu definuje uz aj Preambula Charty
Organizacie spojenych narodov, kedZe uvadza: ,My fud spojenych narodov, odhodlani uchranit nase buduce

1 VRSANSKY. P, VALUCH. J, a kol, Medzinarodné pravo verejné. VSeobecna €ast, Bratislava, Wolters Kluwer,
2015, ISBN: 978-80-8168-316-9, str.142
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pokolenia pred metlou vojny, ktora dvakrat v priebehu nasho Zivota priniesla ludstvu nevyslovitelné strasti“.
Uvedené je mozné interpretovat ako snahu predchadzat a branit' vzniku vojen a vojnovych konfliktov, ktoré by mohli
suzovat mladsie generacie. V zmysle Preambuly obsahuje Charta OSN v Clanku 2 ods. 4 ustanovenie, ktoru
uvadza: ,VSetci ¢lenovia Organizacie spojenych narodov sa vystrihaji vo svojich medzinarodnych stykoch hrozby
silou alebo poutzitia sily proti tzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého Statu.”

Zasada zakazu pouzitia sily alebo hrozby silou, nie je len zasada, ktord mozno porusit v ramci
medzinarodného styku dvoch réznych Statov. V dnesnej dobe uz prevlada nazor, Ze je nutné chapat' tuto zasadu
aj v kontexte vztahu narodnooslobodzovacieho boja pripadne kolonializmu a $tatu. 2 Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze Stat nesmie pouzitim sily alebo hrozby silou zasiahnut do boja narodu, ktory bojuje za svoju nezavislost, aby
nedoslo ku krviprelievaniu. Je velmi déleZité uviest, Ze zakladné zasady medzinarodného prava koexistuju su¢asne
a navzajom sa ovplyviuju. V danom pripade, ked by narod bojoval za nezavislost a Stat by sa rozhodol tieto boje
potlacit ozbrojenymi akciami alebo hrozbou takychto ozbrojenych akcii, nenaraZame len na poru$enie zasady
z&kazu poutzitia sily a hrozby silou, ale aj zéasady prava narodov na sebaurcenie a taktiez na zdsadu mierového
rieSenia sporov.

Ako uz aj z citacie Clanku 4 ods. 2 Charty OSN vyplyva, $taty sa zavazuju k tomu, aby akceptovali tzemnu
celistvost’ a politickli nezavislost' Statu. Vo svojej podstate je v zaujme kazdého ¢lenského Statu, aby mal nemenné
hranice, aby nebolo mozné uzurpovanie urcitej ¢asti hraniéného Uzemia inym Statom a podobne. Nemozno zo
strany Statu neakceptovat’ uzemnu celistvost Statu a snazit' sa ziskat’ Uzemie pre svoj 5tat, ako to bolo z historického
hladiska v ¢ase budovania impérii Uplne bezné. Treba v3ak uviest, Ze pojem ,uUzemna celistvost® sa nevztahuje
len na hranice Statov, ale aj na demarkacné linie, t. j. linie primeria uréené medzinarodnymi zmluvami.3

Vzhladom na to, Ze Deklaracia zasad medzindrodného prava tykajucich sa priatelskych vztahov
a spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi v sulade s Chartou OSN Specifikovala jednotlivé zasady, ako aj rézne formy
pouzitia sily alebo hrozby silou. Samozrejme z podstaty veci je zrejmé, ze medzi formy pouzitia sily mozno zaradit
nasilné trestné Ciny smerujuce najma proti sebauréovaciemu pravu narodov, k potlaceniu narodnooslobodzovacich
bojov alebo k poruseniu hranic a demarkaénych linii. Deklaracia z roku 1970 sa vSak podrobnejSie venuje
vymedzeniu foriem sil, medzi ktoré radi napriklad aj propagandu, agresiu, vojenski okupaciu, organizovanie,
podnecovanie alebo u€ast na obCianskej vojne a dalSie.

V roku 1974 Valné zhromazdenie OSN rezoluciou €. 3314/XXIX definovalo pojem agresia. Laicky mozno
povedat, Ze agresia je zacCatie a vedenie Uto¢nej vojny. V zmysle rezolucie ide o ,pouZitie ozbrojenej sily Statom,
alebo skupinou Statov vocéi suverenite, iuzemnej celistvosti, alebo politickej nezavislosti iného Statu, alebo jej pouzitie
akymkolvek inym sp6sobom nezlicitelnym s Chartou OSN.“ Agresiou dochadza k najzavaznejSiemu poru$eniu
zasady zakazu pouZzitia sily alebo hrozby silou.

3.1.1. PoruSenie zdsady zékazu pouZzitia sily alebo hrozbou sily — Uganda vs. Kongo

V roku 1997 bol prezident Konga (vtedajSej krajiny Zaire) zosadeny lidrom konzZskej oslobodzovacej armady.
Oslobodzovacia armada disponovala podporou $tatov Uganda a Rwanda. Po zosadeni prezidenta Zaire, sa z lidra
konzskej oslobodzovacej armady stala hlava $tatu Demokratickej republiky Kongo. Spociatku Demokraticka
republika Kongo akceptovala pritomnost cudzich vojsk na svojom Uuzemi, avSak rok od zvrhnutia prezidenta Zaire,
oficialne poziadala novy prezident Demokratickej republiky Kongo o odchod cudzich vojsk z tizemia Konga. Uganda
oficialnu ziadost' neakceptovala a na Uzemi Konga zostala. Bezpe¢nostna rada Organizacie spojenych narodov
prijala rezoluciu €. 1234 z roku 1999, ktorou vyzvala okupacné krajiny Ugandu a Rwandu, aby opustili tzemie
Konga. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podala Uganda v roku 1999 zalobu na Medzinarodny sudny dvor, ktorej
predmetom bolo tvrdenie, Ze Uganda sa mimo iného dopusta vojenskej okupacie, podporovania opozi¢nych hnuti
proti centralnej vliade, ¢im zasahuje do suverenity Konga, pachania nasilia na konZzskom obyvatelstve a taktiez
vyuzivania konzskych prirodnych zdrojov. Uganda reagovala podanim Zalobnych protinarokov, v ktorych uviedla,
Ze Kongo sa vo¢i Ugande dopustilo vyuzitia sily v rozpore s ¢lankom 2 ods. 4 Charty OSN a doslo k poruseniu
diplomatickej misie jej ¢lenov.

Medzinarodny sudny dvor v rozsudku z 19.12.2005 oznageného ako ,Armed Activities on the Therritory of
the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)“zastal nazor, Zze Uganda sa dopustila poru$enia zasady
zakazu pozitia sily vo¢i Kongu, hoci aj nemala ciel zvrhnuat vladu prezidenta, ale chranit svoje mesta a letiska na
zaklade vlastnej bezpecnostnej potreby.* Vzhlfadom na to, Ze sud konstatoval porusenie zasady zo strany Ugandy,
konanie Konga nepovaZuje za konanie v rozpore s Clankom 2 ods. 4 Charty OSN, nakolko Kongo bolo opravnené
pouZit silu ako odpoved na konanie Ugandy.

Rozhodnutim z roku 2005 sa spor medzi Ugandou a Kongom Uplne neuzavrel. Medzinarodny sudny dvor
dfia 22.09.2020 dospel k zaveru, ze v dalSom konani je nutné zabezpecit znalecky posudok. Pricom pripomenul,
ze v rozsudku z roku 2005 konStatoval poruSenie zasady zakazu pouzitia sily zo strany Ugandy, su¢asne vSak
priSiel k zaveru, ze Demokraticka republika Kongo poruSila zavazky plyndce z Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch z roku 1961. Vzhladom na to, Ze strany sporu sa nedohodli na obojstrannom plneni,
Medzinarodny sudny dvor uznesenim zo dria 01.07.2015 konanie obnovil vo veci tykajlucej sa nahrady Skody.

2 AZUD. J.: K niektorym otazkam vykladu zasady zakazu hrozby a pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch, In:
Roc¢enka medzinarodného prava. Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri SAV, 2008, str. 10
3 VRSANSKY. P, VALUCH. J, a kol., Medzinarodné pravo verejné. Véeobecna &ast, Bratislava, Wolters Kluwer,
2015, ISBN: 978-80-8168-316-9, str.144

4 BUCHTA. T, SYKOROVA M. NajdéleZitejsie rozsudky v medzindrodnom prave verejnom. Skripta. Bratislava. C.
H. Beck, 2016, ISBN: 978-80-89603-40-4, str. 77
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Do dnedného diia sa Uganda domaha uhradenia $kéd spésobenych Demokratickou republikou Kongo,
tykajucich sa strat zZivota, strat prirodnych zdrojov a $kéd na majetku. V tejto suvislosti vydal Medzinarodny sudny
dvor 16.10.2020 Uznesenie, ktorym rozhodol o potrebe vypracovania znaleckého posudku Styrmi nezavislymi
odbornikmi.

3.2. Zasada rovnych prav a sebauréenia narodov

Zasada rovnych prav a sebaurCenia naroda, je zasada ktorej hlavhym cielom je neobmedzovanie prava
naroda slobodne a samostatne rozhodovat o svojom zriadeni, t.j. bez zasahov inych subjektov. Na uvod je potrebné
definovat pojem sebaur€enie. Sebaur¢enie je mozno chapat ako slobodné rozhodovanie naroda o svojom osude,
nezavisle od vole iného subjektu. > Ako aj z definicie vyplyva toto pravo patri len narodu nie narodnostnym
mensinach, v pripade ktorych je ochrana poskytovana inymi formami.

Charta OSN v Clanku 2 explicitne neupravuje pravo narodov na sebauréenie, avéak to neznamena, Ze by
Charta tato problematiku opomenula. V Clanku 1 ods. 2 definuje ako jeden z ciefov OSN aj ,rozvijanie priatelskych
vztahov medzi narodmi zaloZenych na ucte k zasade rovnopravnosti a sebaur¢enia narodov”.

Z&sada sebaur€enia narodov sa formovala v ¢ase po prvej svetovej vojne a Uzko suvisi so vznikom novych
Statov. Pravo naroda na sebaur€enie sa taktiez spaja s padom kolonializmu vo svete a snahy vytvarat slobodné
Staty kolonizovanymi narodmi. V suvislosti s tymto vydalo Valné zhromazdenie OSN rezolucie €. 1514/XV
a 1514/XV.A, v ktorych OSN vyjadrilo podporu s dekolonizaciou kolonizovanych $tatov.

3.2.1. PoruSenie zasady rovnych prav a sebaurcenia narodov — Zapadna Sahara

Kolonizagnou politikou Spanielska sa Gizemie Zapadnej Sahary stalo od roku 1934 jeho koléniou. Ako uz
bolo vy$Sie uvedené Organizacia spojenych narodov zastavala stanovisko nutnosti dekolonizacie kolonizovanych
$tatov. Spanielsko v roku 1974 umoznilo referendum o budicom statuse Zapadnej Sahary. Problém v$ak nastal,
ked sa do debaty ohladne Zapadnej Sahary pridali Mauretania a Maroko, ktoré tvrdili, Ze na Uzemie Zapadnej
Sahary maju narok z historického hfadiska. V tejto suvislosti sa Valné zhromazdenie OSN obratilo na Medzinarodny
sudny dvor s dvomi otazkami. Prva otazka smerovala k zodpovedaniu &i bolo Uzemie Zapadnej Sahary v Case
kolonizacie Spanielskom ,terra nullius®. V pripade ak by dospel Medzinarodny stdny dvor k zapornej odpovedi na
uvedenu otazku, Valné Zhromazdenie OSN sa pytalo na existenciu pravnych vztahov medzi tzemim Zapadnej
Sahary a Maroka s Mauretaniou.

Medzinarodny sudny dvor v poradnom rozsudku z 16.10.1975 oznaenym ako ,Western Sahara“
konstatoval osidlenie Gizemia narodmi v éase kolonizacie Spanielskom. AvSak siid mal za to, Ze aj ked narody Zili
ko€ovnym spdsobom Zivota, boli politicky ako aj socialne organizované. Preto sa sud priklonil k nazoru, ze tzemie
Zapadnej Sahary nemozno v ¢ase kolonizovania povazovat za ,terra nullius.” Pri druhej otazke mal Medzinarodny
sudny dvor za to, ze dokumenty, ktoré predlozili Maroko a Mauretania nijakym spdsobom nedeklaruju ich pravny
vztah k Uzemiu Zapadnej Sahary.

Medzinarodny sudny dvor sice rozhodnutim konStatoval neexistenciu pravneho vztahu Maroka
a Mauretanie na Uzemie Zapadnej Sahary, avSak to neznamena, Ze situacia v Zapadnej Sahare bola nasledkom
vydaného rozhodnutia ukon€ena. Aj ked' v 90.-tych rokoch 20. storocia a aj zaCiatkom nového milénia bola snaha
upokojit situaciu réznymi mierovymi iniciativami, konflikt sa opatovne rozprudil v roku 2005. Nepokoje
a demonstracie trvali od maja do novembra a pokryvali najma uzemie Marockej €asti Zapadnej Sahary. Protesty sa
opatovne vyskytli v roku 2010 v ute€eneckom tabore na Uzemi Zapadnej Sahary. Zatial k poslednym zavaznym
nepokojom mozno zaradit nepokoje od 26.02.2011, ktoré vznikli ako reakcia na zlyhanie policie, ktora nedokazala
zabranit' plieneniu mesta Dakhla. Od roku 2011 sa protesty a nepokoje opakuju, av§ak nie vo velkej miere. Ku
dnes$nému dnu vacésinu Uzemia Zapadnej Sahary ovlada Maroko, pricom asi 20% Uzemia patri $tatu Polisario.

3.3. Zasada mierového rieSenia medzinarodnych sporov

Charta OSN v Clanku 2 ods. 3 uvadza, ,vsetci &lenovia Organizécie spojenych nérodov riesia svoje
medzinarodné spory mierovymi prostriedkami tak, aby vSetkym zabezpedili prava a vyhody vyplyvajuce z ¢lenstva.”

Zakladnym cielom mierového rieSenia medzinarodnych sporov je udrzanie mieru a bezpecnosti. Je
pochopitelné, ze subjekty medzinarodného prava sa mézu dostat do konfliktov plynucich z réznych dévodov. Ku
prikladu z rozdielneho nabozenstva, odliSného nazoru na narok k Uzemiu, pripadne k nerastnému bohatstvu.
KedZe nie je mozné vyslovene predchadzat’ vzniku sporov medzi Statmi je potrebné dohliadat’ aspof na to, aby
Staty hladali rieSenie pokojnou, mierovou cestou bez vyuZitia ozbrojenych sil. Zo zasady vyplyva, ze Staty maju
povinnost rieSit' svoje konflikty s inymi Statmi, ¢o znamena, Zze nemézu byt pasivny, ale maju aktivne hladat
rieSenie, avSak toto rieSenie maju hladat za tzv. ,okrahlym stolom®.

V zmysle Deklaracie z roku 1970 je potrebné, aby Staty rieSili svoje spory spravodlivo a rychlo. RieSenie
sporu mézu najst roznymi prostriedkami, ako su rokovanie, vySetrovanie, sprostredkovanie, arbitraz, sudne konania
a zmierovacie konanie. Vroku 1982 vydalo Valné zhromazdenie OSN Deklaraciu o mierovom rieSeni
medzinarodnych sporov, ktora upriamila pozornost na priame rokovania a uzatvaranie dohéd.

3.3.1. PoruSenie zasada mierového rieSenia medzinarodnych sporov — Nikaragua vs. USA

Nikaragua si presla v roku 1979 politickym prevratom, kedy doSlo k zvrhnutiu pravicovo orientovaného
rezimu. K vldde sa dostali lavicovo orientovani revolucionari. Situacia vyustila k ob&ianskej vojne medzi favicovo
orientovanymi revolucionarmi a kontrarevolucionarmi. Spojené Staty americké sa do konfliktu zapojili ukonéenim

5 LANTAJOVA. D.: Medzinarodnopravna Gprava narodov na sebaurgenie. In: Slovenska roéenka medzinarodného
prava 2008. Bratislava. 2008. str. 87
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dohodnutej ekonomickej pomoci Nikarague, pricom podporovali kontrarevolucionarov. Lavicovo orientovana viada
Nikaraguy sa obratila na Medzinarodny sudny dvor, kedze mala za to, Ze sa Spojené Staty americké dopustili
ozbrojene;j sily, vzhladom na to, Ze zaminovali nikaragujské pristavy, taktiez sa podla Nikaraguy dopustili porusenia
zdsady nezasahovania do vnutornych =zalezitosti S$tatu, nakofko poskytnutim vybavenia a vycvikom
kontrarevolucionarov im poskytli pomoc a podporu v boji proti viade. USA pritom tvrdila, Ze konala v ramci
kolektivnej sebaobrany.

Medzinarodny sudny dvor rozsudkom zo dna 27.06.1986 oznacenym ako ,Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua“ dospel k nazoru, ze zo strany USA doslo k poruseniu zasady mierového rieSenia sporov
ako aj zasady pouzitia sily, pri rozhodovani vychadzal z uz spominanej rezolucie Valného zhromazdenia OSN €.
3314/XXIX. Medzinarodny sudny dvor sa nestotoznil s argumentaciou USA, Ze konala na zaklade kolektivnej
sebaobrany.

USA zabranilo vymozeniu rozsudku Bezpecnostnej rade OSN, ¢im zabranili Nikaraguy v uplatneni si
akejkolvek nahrady Skody. Nikaragua nakoniec v roku 1992 stiahla z Medzinarodného sudneho dvora podanie,
ktorym si uplatfiovala narok na nahradu Skody. Mozno konstatovat, Ze Medzinarodny sudny dvor sice rozhodol, Ze
USA porusila zakladné zasady medzinarodného prava, avSak vo svojej podstate Spojené Staty americké neniesli
za svoje konanie Ziadne nasledky.

4 ZAVER

Ciefom odborného ¢lanku bolo najst odpoved na otazku ¢&i su zakladné zasady medzinarodného prava
zavazné a &i je mozné sa od nich odklonit. Teda &i je mozné tvrdit, Ze zékladné zasady medzinarodného prava
maju kogentny charakter.

Clanok sa venoval vybranym zasadam. Konkrétne v pripade zasady zakazu pouzitia sily alebo hrozby silou
¢lanok predostrel problematiku na rozhodnuti Uganda vs. Kongo. V zmysle tohto rozhodnutia je mozné konstatovat,
Ze zasada zakazu pouzitia sily alebo hrozby silou je zasadou, ktora ma kogentny charakter. Nie je mozné sa od
tejto zasady akymkolvek spésobom odchylit, aj ked zo strany Ugandy bola snaha dokazat opravnenost svojej
pritomnosti na Uzemi Demokratickej republiky Kongo. AvSak na druhej strane je potrebné uviest, Ze sice
Medzinarodny sudny dvor deklaroval poruSenie tejto zasady zo strany Ugandy, avSak nemyslim si, Ze medzi
Ugandou a Kongom déjde k uhrade nahrad $kéd, ktoré si uplatriuju v stale prebiehajucom konani.

Druhym pripadom bola zasada rovnakych prav a sebaur€enia narodov, pri ktorej sa ¢lanok venoval pripadu
Zapadna Sahara. Opatovne mam za to, Ze pravo na sebaur¢enie narodov je zasadou, ktora ma kogentny charakter,
avSak v spojitosti s Uzemim Zapadnej Sahary je dblezité si uvedomit, Ze sa do dneSného dna sporadicky vyskytuju
nepokoje, ktoré Casom médzu viest ku konfliktu a opatovnému otvoreniu tejto otazky.

Poslednou vybranou zasadou bola zasada mierového rieSenia medzinarodnych sporov. Na zaklade
skuto¢nosti uvedenych v odbornom ¢lanku opatovne konstatujem, ze ide o zasadu, ktora ma kogentny charakter
a teda je zavazna. V pripade Nikaragua vs. USA Medzinarodny sudny dvor konStatoval porusenie uvedenej zasady
zo strany USA, avSak nasledok pre USA to neprinieslo, kedZe Nikaragua sa napokon rozhodla neuplatnit' si narok
na nahradu skody.

V zmysle uvedeného mam za to, ze vy3Sie spomenuté vybrané zakladné zasady medzinarodného prava
verejného su zavazné a preto nie je mozné sa od nich akymkolvek spésobom odchylit. Problematickou je vS§ak
z méjho pohladu vymozitelnost tychto rozhodnuti, respektive vyvodenie zodpovednosti za porusenie.
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MARTENSOVA KLAUZULA V MEDZINARODNOM PRAVE VOJNOVYCH
KONFLIKTOV

Slavomir Geffert

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The Martens clause has an undeniable influence on the form of today’s international military and
humanitarian law. Despite its influence and meaning, it is a relatively unknown concept that deserves more
attention. Therefore, in this work we will clarify its historical development from its very origin to its current modified
form and we will also present selected important court decisions, which in their decisions are based on “laws of
humanity” “dictates of public conscience”.

Abstrakt: Martensova klauzula ma nepopieratelny vplyv na podobu dneSného medzinarodného vojenského
a humanitarneho prava. Napriek svojmu vplyvu a vyznamu je pomerne neznamym pojmom, ktory by si zasluzil
vacsiu pozornost. Preto si v tejto praci ozrejmime jej historicky vyvoj od samotného vzniku az po jej dnesnu
modifikovanu podobu a uvedieme aj vybrané vyznamné rozhodnutia sudov, ktoré sa vo svojich rozhodnutiach
opieraju o ,,zakony humanity® a ,,diktat verejného svedomia“.

Key words: Martens clause, war, international military and humanitarian law, laws of humanity
Klracové slova: Martensova klauzula, vojna, medzinarodné vojenské a humanitarne pravo, zakony humanity

1 uvoD

V tejto praci sa budem venovat predovSetkym historickému vyvoju samotnej Martensovej klauzuly a jej
vplyvu na medzinarodné vojenské a humanitarne pravo. Postupom ¢asu a samotnym vyvojom spolo¢nosti sme sa
dostali do bodu kedy bolo nevyhnutné a velmi Ziaddce, urCitym spdsobom upravit pravidla vojny a vojnovych
konfliktov.

Samotna vojna nema ani v sic¢asnosti a ani v minulosti nemala v legalnu definiciu ktora by bolo obsiahnuta
v medzinarodnej zmluve. Preto len tazko vieme presne urcit ¢o si pod tymto pojmom predstavit, kedZe definicie
mnohych autorov sa liSia. O. Krej€i hovori Ze : “vojna je dlhodobym organizovanym fyzickym nasilim medzi
ozbrojenymi skupinami, ktorého cielom je bud’ Upina likvidacia protivnika alebo podlomenie jeho véle obhajovat
svoje pévodné zaujmy a oznaduije ju za ,najostrej$iu formu socialneho konfiiktu“ .2 Podla J. Azuda vojna ,0znacuje
len fakticky stav, je to pohodiné neutralne oznacenie, ktoré sa vyhyba pravnej kvalifikacii“® a dodava ze ,bola
fakticky prostriedkom na zmenu pravnych pomerov v neorganizovanom medzinarodnom spolo¢enstve* 4

Vojenské konflikty za sebou vzdy zanechavali Skody velkého rozsahu, ato vo vSetkych oblastiach
spoloCenského zivota. Najvacsie Skody vSak vojenské konflikty zanechavali a aj v dneSnej dobe zanechavaju na
samotnych fudoch. Kvéli tymto nepredstavitefnym utrapam Castokrat na nevinnom civilnom obyvatelstve, sa
v spoloCnosti zacali objavovat nazory aby sa problematika vedenia vojny pravne upravila medzindrodnymi
zmluvami. Medzinarodné vojnové pravo ,, pozostava z pravidiel, ktoré v dobe ozbrojeného konfliktu chrani osoby,
ktoré sa priamo nezucastriuju na vojnovych konfliktoch (civilisti, zraneni, zdravotnici, obete), a zaroveri obmedzuje
spbsoby a prostriedky pouZivané na vedenie vojny.“> Z historického hladiska v§ak uz takato Uprava jestvovala a to
vo forme oby¢€aje tj. obyCajovych pravnych noriem. Tieto pravne normy boli vSeobecne reSpektované v spolo¢nosti,
no napriek tomu vznikla potreba ich spisania a vytvorenia jednotného dokumentu. Tieto zakladné principy
a obycaje sa stali zakladnym kameriom pre neskorsi vznik komplexného humanitarneho prava s ktorym uzko suvisi
aj samotna Martensova klauzula.

2 MARTENSOVA KLAUZULA A JEJ HISTORICKY VYVOJ

Medzinarodné spolo€enstvo stale vacéSmi pocitovalo potrebu komplexnej uUpravy medzinarodného
vojenského prava, a preto na podnet ruského cara Alexandra Il. sa v Bruseli roku 1874 stretli delegati z 15 tich
europskych Statov aby rokovali o prijati navrhu medzinarodnej dohody o pravidlach vojny ktory bol predlozeny
ruskou vladou.

Na tejto konferencii bol samotny navrh prijaty s menSimi upravami. Kedze nie vSetky strany zucastnené na
konferencii boli ochotné dany navrh prijat, tak vysledkom konferencie bolo prijatie nezavaznej Bruselskej
deklaracie. Napriek tomu Ze tato konferencia nepriniesla zamyslany vysledok mézeme ju povazovat za prvy
a vyznamny krok ku kodifikacii pravidiel pre Upravu vedenia vojny.

1 KREJCI, 0. 2010. Valka. Pfibram: Professional Publishing, 2010, s. 31.

2 KREJCI, 0. 2007. Mezinarodni politika. Praha: EKOPRESS, 2007, 744. s. 690.

3 AZUD, J. 2008. Zasady medzinarodného prava (Niektoré problémy ich obsahu, povahy a vykladu). Bratislava:
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2008, s.108.

4 AZUD, J. 2003. Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2003, s. 316.

5Medzinarodné humanitarne pravo. Dostupné na internete: https://redcross.sk/medzinarodne-humanitarne-pravo/
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Samotna Bruselska deklaracia® viedla k prijatiu priru¢ky o zakonoch a zvykoch vojny v Oxforde v roku 1880.
Bruselska deklaracia aj Oxfordska prirucka sa stali zakladom pre obe Haagske dohovory o pozemnej vojne ktoré
sa konali v rokoch 1899 a 1907. Mnohé z ustanoveni tychto dohovorov nas vedia fahko doviest spat k Bruselskej
deklaracii a Oxfordskej priru¢ke €im len potvrdzuja ich vyznam.

Tieto prijaté dokumenty v8ak nedokazali uplne pokryt celu problematiku, €oho nasledkom vznikla potreba
novej a omnoho komplexnejSej upravy. Z tohto dévodu sa v roku 1899 v Haagu uskuto€nila prva konferencia.
Clovekom ktory inicioval |. Haagsku konferenciu bol znova Rusky car, no tentokrat Mikulas Il., ,,pre ktorého to bolo
vecou prestiZe, ale aj nutnosti, nakolko nejasnosti ohladne obsahu medzinarodného vojnového prava zatazZovali
najmé velmoci.“ "

Hlavnymi témami tejto konferencie boli odzbrojovanie, Uprava vojenského prava a vojnové zloCiny, kedze
samotna myslienka zakazu vojny bola aj podla Martensa utopisticka, tak vSetko Usilie bolo obratené v snahu
regulovat’ vojnu a tym ju ur€itym spésobom humanizovat, pretoZze ju v danom obdobi nevedeli vylucit. M6zeme
skons$tatovat Zze v tomto smere bola Haagska konferencia velmi Uspes$na a prijaté dokumenty neskoér zachranili
miliony Zivotov.®

Takto Haagsku konferenciu zhodnotil jej predseda Staal.® Dielo tejto konferencie: "osvédéuje vysokou péci
vlad o vyvoj mezinarodnich pomért miru a o blaho narodd. Neni sice dokonalé, jest vSak uprfimné, praktické a
moudré. SnaZi se Setfit a srovnat oba principy, jeZ jsou zakladem mezinarodniho prava, princip suverenity statu a
princip opravnéné solidarnosti mezinarodni. Dava pfednost tomu, co spojuje, nad tim, co déli. Dotvrzuje, Ze v
novych dobach, do nichz vstupujeme, maji previadat zarizeni vze$la z potfeby shody a zurodnéna soucinnosti
statu, jez sleduji uskuteénéni jich opravnén)ich interest v upevnéném spravedinosti oviadaném miru. "1°

Na tejto konferencii sa prvykrat stretdvame s tzv. Martensovou klauzulou. Tato klauzula bola obsiahnuta
v preambule 1l. Haagskeho dohovoru o dodrziavani zakonov a oby¢aji vojny na zemi a znie takto: ,,pokial’ nebude
vydany komplexnejsi dohovor o vojnovom prave, Vysoké zmluvné strany povaZuji, za nevyhnutné zdéraznit, Ze v
pripadoch, ktoré nie st upravené tymto dohovorom, civilna populacia a kombatanti ostavaji pod ochranou principov
prava narodov ako sa ustélili podla medzinarodnych obyc¢aji civilizovanych narodov, zakonov humanity
a poziadaviek verejného svedomia. !

Tato klauzula je vyznamna najma z toho dévodu ze nam v ramci pojmov ,,zakony humanity* a ,,poZiadaviek
verejného svedomia“ pokryvali tu Cast vztahov ktora nebola priamo zastreSena konkrétnym ¢lankom dohovoru.
A tym sa samotny dohovor stal komplexnejSim aj napriek jeho zjavnej nedokonalosti, pretoze ,pontka vyvazenie
nadmerného nasilia ku ktorému by mohla viest nevyhnutnost vojny. ‘1

Jukl M. sa na k martensovej klauzule vyjadril takto: ,,Tato tzv. Martensova klauzule tedy zamezuje tomu,
aby se kdokoli ocitl zcela bez ochrany a vydan svévoli nepritele.

Ako spravne poznamenal Ticehurst: ,problémom ktorym &elia humanitarny pravnici, je Ze neexistuje
akceptovatelna interpretacia, Martensovej klauzuly a preto podlieha réznym interpretaciéam, ato uzSim aj
rozsiahlej§im." 14

Druha Haagska konferencia sa uskutoc¢nila az v roku 1907. P6vodne sa mala konat' v roku 1904 a navrh na
zvolanie tejto konferencie dal prezident spojenych Statov americkych Teodor Roosevelt, ale bola odloZzena kvoli
vojne Ruska s Japonskom.

Cielom tejto druhej konferencie bolo rozSirenie a prepracovanie dohdd prijatych na prvej Haagskej
konferencii a snahy a obmedzenie zbrojenia. Tieto snahy boli vSak zo stran mocnosti, v Cele ktorych stalo Nemecko,
odmietnuté.

Napriek tymto Ciastkovym neuspechom, tuto konferenciu mézeme rovnako ako predoslu oznacit za velmi
uspesnu a to z dévodu Ze mnohé dohody vtedy prijaté, su aktualne aj v dnednej dobe.

6 Bruselska deklaracia. Dostupna na internete:
https://web.ics.purdue.edu/~wggray/Teaching/His300/Handouts/Brussels-1874.html

7SURKALA, J. Vplyv tzv. Martensovej klauzuly na vyvoj medzinarodného humanitarneho prava. Vojna a vojenstvo
v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie ,konanej dria 5.11.2015 v Bratislave, s.

156.

8 JUKL, M. Il. MEZINARODNI MIROVA KONFERENCE V HAAGU V ROCE 1907. Dostupné na internete:
https://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_vyroci/100Haag.pdf

9 Egor Egorovich Staal- Rusky diplomat a predseda |. Haagskej konferencie. Dostupné na internete:
https://www.rusemb.org.uk/staal/

10 TRAKAL, J. Vyznam Haagské konference miru ve vyvoji novodobého prava mezinarodniho. Praha 1902, s. 52.
11 SURKALA, J. Vplyv tzv. Martensovej klauzuly na vyvoj medzinarodného humanitarneho prava. Vojna a vojenstvo
v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie ,konanej dfia 5.11.2015 v Bratislave. s. 159. Porovnaj :
"Until a more complete code of the laws of war is issued, the High Contracting Parties think it right to declare that
in cases not included in the Regulations adopted by them, populations and belligerents remain under the protection
and empire of the principles of intemationallaw, as they result from the usages established between civilized nations,
from the laws of humanity and the requirements of the public conscience." Dostupné na internete:
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0247.pdf

2ZHAYASHI, N.M. The Martens Clause and Military Necessity. The legitimate use of military force : the just war
tradition and the customary law of armed confl ict. - (Justice, international law and global security) 1.Military ethics
2. War (International law) 3. Just war doctrine |. Hensel, Howard M. 172.4'2, 2008, s.136.

13 JUKL, M. Il. MEZINARODNI MIROVA KONFERENCE V HAAGU V ROCE 1907. Dostupné na internete:
https://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_vyroci/100Haag.pdf

14 TICEHURST, R. The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict, in IRRC, No. 317,1997, s. 126.
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Na tejto konferencii bolo Ciastoéne upravena a prepracovana aj Martensova klauzula.’®> Znenie bolo len
jemne pozmenené, ¢o ale Ziadnym spdsobom nemeni jej vyznam a zmyslom tejto klauzuly je stéle pokrytie tych
vztahov ktoré nie s menovite uvedené v dohovore.

Napriek snaham zucastnenych stran o ¢o najpresnejsiu a najpodrobnejsiu Upravu, v§ak nebolo mozné aby
v nej bolo obsiahnuté vsetko.

Pravnik Ticehurst R. sa o Martensovej klauzule vyjadril takto: ,, ... Odmietnutim ratifikacie zmluv alebo
Suhlasu s vyvojom zodpovedajucich obvyklych noriem méZu mocné vojenské Staty kontrolovat obsah zakonov
ozbrojeného konfiiktu. Ostatné Staty su bezmocné v zakazovani uritych technologii, ktoré maju k dispozicii mocné
vojenské Staty. ... Martensova klauzula ustanovuje objektivny sp6sob urCovania prirodzeného prava a to diktat
verejného svedomia. Toto robi zadkony ozbrojeného konfliktu ovela bohatSimi, a umoZriuje ucast’ vietkych Statov
na ich rozvoji. Mocné vojenské Staty neustale namietali proti vplyvu prirodzeného prava na zakony ozbrojeného
konfliktu, aj ked’ sa tie isté Staty pri stihani v Norimbergu spoliehali na prirodzené pravo. Medzinarodny stdny dvor
vo svojom poradnom stanovisku neobjasnil, do akej miery Martensova klauzula umozriuje, aby prirodzené pravo
ovplyvriovalo vyvoj zakonov o ozbrojenych konfliktoch. Jeho spravna interpretacia preto zostava nejasna.
Stanovisko vsSak zjednodusSilo déleziti diskusiu o tejto vyznamnej a Casto prehliadanej klauzule v prave
ozbrojenych konfliktoch.®

Mo6zeme povedat ze tato klauzula nam brani domnievat sa Ze vSetko Co nie je vyslovne uvedené
v prislusnych zmluvach respektive nimi zakazane, je povolené. Klauzula nas odkazuje na vys$Sie principy, na
principy humanity a poziadavky verejného svedomia, ktoré v tomto ponimani predstavuju ,vy$si zakon“ ktory je
potrebné dodrziavat.

3 MARTENSOVA KLAUZULA V POVOJNOVOM OBDOBI

Martensova klauzula zaznamenala svoj ,rozmach® az po ukonceni Il. svetovej vojny. Medzinarodné
spoloCenstvo Statov a aj Staty samotné, sa po vojne potrebovali vysporiadat s hr6zami a neludskymi &inmi
napachanymi pocas vojny, o to horSie Zze prevazne na nevinnom civilnom obyvatelstve.

Problém ale nastal vtom, Ze pravna Uprava existujuca pred vypuknutim konfliktu ani zdaleka nebola
schopna zastresit vSetky Ciny napachané poc€as vojny. Prave v tomto smere nasla Martensova klauzula svoje
opodstatnené miesto a pomohla k vyrieSeniu mnohych sporov a ,,poskytla niektorym z formalno-pravneho hladiska
spornym rozhodnutiam dodatoc¢nt legitimitu.“Y

V roku 1949 sa konala konferencia na ktorej boli na novo zjednané Zenevské konvencie. Tri Zenevské
konvencie boli prijaté uz pred Il. Svetovou vojnou a na tejto konferencii sa nanovo prijali a bola pridana aj IV.
konvencia. V tychto dokumentoch sa Martensova klauzula objavuje v modifikovanej podobe v €lanku 63 ods.4 I.
Zenevskej konvencie :,,...vypovedanie zmluvy mé pravny Gcinok len vodi strane ktora zmluvu vypoveda. V nijakom
pripade vsak nembéZe obmedzovat zodpovednost stran konfliktu, ktora im plynie z dodrZiavania principov
medzinarodného prava ako sa ustalili podla medzinarodnych obyc¢aji civilizovanych narodov, zakonov humanity
a diktatu verejného svedomia.18

15 Znenie klauzuly: Until a more complete code of the laws of war has been issued, the High Contracting Parties
deem it expedient to declare that, in cases not included in the Regulations adopted by them, the inhabitants and
the belligerents remain under the protection and the rule of the principles of the law of nations, as they result from
the usages established among civilized peoples, from the laws of humanity, and the dictates of the public
conscience. Dostupné na internete: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague04.asp

16 TICEHURST, R. International Review of the Red Cross. No. 317. Originalne znenie: ... By refusing to ratify treaties
or to consent to the development of corresponding customary norms, the powerful military States can control the
content of the laws of armed conflict. Other States are helpless to prohibit certain technology possessed by the
powerful military States. ... the Martens Clause establishes an objective means of determining natural law: the
dictates of the public conscience. This makes the laws of armed conflict much richer, and permits the participation
of all States in its development. The powerful military States have constantly opposed the influence of natural law
on the laws of armed conflict even though these same States relied on natural law for the prosecutions at
Nuremberg. The ICJ in its Advisory Opinion did not clarify the extent to which the Martens Clause permits notions
of natural law to influence the development of the laws of armed conflict. Consequently, its correct interpretation
remains unclear. The Opinion has, however, facilitated an important debate on this significant and frequently
overlooked clause of the laws of armed conflict Dostupné na internete:
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jnhy.htm

17 SURKALA, J. Vplyv tzv. Martensovej klauzuly na vyvoj medzinarodného humanitarneho prava. Vojna a vojenstvo
v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie ,konanej dfia 5.11.2015 v Bratislave, s. 165.

18], Zenevsky dohovor zo dfia 12. augusta 1949 o zlep$eni osudu ranenych a chorych prislugnikov ozbrojenych sil
v poli. Originalne znenie : The denunciation shall have effect only in respect of the denouncing Power. It shall in no
way impair the obligations which the Parties to the conflict shall remain bound to fulfil by virtue of the principles of
the law of nations, as they result from the usages established among civilized peoples, from the laws of humanity
and the dictates of the public conscience. Dostupné na internete: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/7c4d08d9b287a42141256739003e636b/fe20c3d903ce27e3c125641e004a92f
3
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Martensova klauzula sa objavuje v podobnom zneni aj v Il. Zenevskej konvencii, konkrétne v ¢lanku 62 ods.
419 11l. zenevskej konvencii v &lanku 142 ods. 4%° a V. Zenevskej konvencie &lanku 158 ods. 42!. MéZzeme
skonstatovat’ Ze tato klauzula si nachadza pevne miesto v medzinarodnom prave, a to najméa skrze svoje hojné
vyuzitie a potrebu aplikacie pri rieSeni sporov z Il. svetovej vojny.

V Dodatkovom protokole k Zenevskym konvenciam z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych
ozbrojenych konfliktov a v dodatkovom protokole k Zenevskym konvenciam z 12. augusta 1949 o ochrane obeti
ozbrojenych konfliktov nemajucich medzinarodny charakter z roku 1977, sa tiez stretdavame s pouzitim klauzuly.
V prvom protokole sa nam klauzula objavuje v ¢lanku 1 ods.2 v tomto zneni: ,, V pripadoch, ktoré neupravuje tento
Protokol alebo iné medzinarodné dohody, zostavaju civilné osoby a kombatanti pod ochranou a v ramci pésobnosti
zasad medzinarodného prava vyplyvajucich z ustalenych obycaji, zo zasad ludskosti a z poZiadaviek
spolo¢enského svedomia.??

V druhom protokole sa s klauzulou stretdvame v preambule tohto dokumentu a to v zneni: ,,... pripominajtc,
Ze v pripadoch, ktoré neupravuje platné pravo, zostava ludska osobnost pod ochranou zasad humannosti a
poZiadaviek spolocenského vedomia...”??

Pri druhom protokole si vS§imame uz znaéne oklieStené znenie samotnej klauzuly, ktoré mézeme vysvetlit
nevolou signatarskych $tatov zaclenit medzinarodné humanitarne pravo do vnutrostatnych konfliktov.24

3.1. Vybrané rozhodnutia sudov

Martensova klauzula a jej vyznam sa plne prejavil az po Il. svetovej vojne, kedy bol hojne vyuzivany ako
podporny argument pri rozhodovani. Ako prvy si tu spomenieme pripad Krupp.

Tento pripad rozhodoval vojensky tribunal v Norimbergu, kde na strane obZalovanych boli vrchny
predstavitelia firmy Krupp na &ele s Alfredom Kruppom. Celili zdvaznym obvineniam ako mudenie, otrocka praca
¢i podporovanie agresivnej vojny.

Vojensky ftribunal sa vo svojom rozhodnuti opieral najmd o ustanovenia Haagskych dohovorov
a skonstatoval: ,,...z preambuly |IV. Haagskeho dohovoru je dostatocne jasné, Ze v pripadoch, ktoré nie su
Specifikované v dohovoroch, ostavaju civilisti a kombatanti pod ochranou principov prava narodov, tak ako su
vysledkom zvykov medzi civilizovanymi narodmi, zakonov humanity a diktatu verejného svedomia.

Martensova klauzula sa taktiez objavuje v rozsudku medzinarodného trestného tribunalu a to konkrétne
v pripade Marti¢.?6 V bode 467 rozsudku, sa sud rovnako odvolava na zakony humanity a diktat verejného
svedomia.

Klauzula sa oraz vaéSmi objavovala aj v mnohych dalSich rozhodnutiach Medzinarodného sudneho dvora,
¢i uz ako podporny argument ale priamym odvolanim sa na jej obsah a aj v dnesSnej dobe nachadza spoje
uplatnenie pri rozhodovacich procesoch.

4 Zaver

V tejto praci sme si stru¢ne objasnili historicky vyvoj samotnej Martensovej klauzuly a oboznamili sa s jej
znenim. Klauzula uz od €ias svojho vzniku mala za ulohu urcitym spésobom pokryt a pravne zastreSit medzery
v medzindrodnom vojnovom prave, a tym zabezpecit aby Ziaden jednotlivec €i skupina ludi neostala na pospas
osudu pri vojnovych konfliktoch.

Martensova klauzula sa: ,0znacuje ako vyznamny zlom v histérii medzinarodného humanitarneho prava. V
tejto suvislosti sa tvrdi, Ze ide o prvy pripad, kedy bola uvedena myS$lienka, Ze existuju medzinarodné pravidla, ktoré
vV sebe zahfriaju humanitarne aspekty, a Ze tieto pravidla nie st menej zavézné ako tie, ktoré su motivované inymi,
napriklad vojenskymi alebo politickymi zaujmami.“?’

Svoj najvacsi rozmach klauzula dosiahla po Il. svetovej vojne, kedy aj organy aplikacie prava prisli na jej
hib&i vyznam a zacali ju hojne pouZzivat' v rozhodovacej praxe.

19]]. Zenevsky dohovor zo dfia 12. augusta 1949 o zlep$eni osudu ranenych, chorych prislugnikov ozbrojenych sil
a stroskotancov na mori.

Dostupné na internete: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=691BB45CFA8B2650C12563
CDO0051A9F1

20 ||, Zenevsky dohovor zo diia 12. augusta 1949 o zaobchadzani s vojnovymi. Dostupné na internete: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/9861b8c2f0e83ed3c1256403003fh8c5/21abce5¢c723889a3¢12563cd0051b6a
6

211V, Zenevsky dohovor zo diia 12. augusta 1949 o ochrane civilnych osdb po&as vojny. Dostupné na internete:
https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/9861b8c2f0e83ed3c1256403003fh8c5/38bf216cc3fb859ec12563cd0051c704
22 Oznamenie federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢.168/1991 Zb.

23 Oznamenie federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢.168/1991 Zb.

24 SURKALA, J. Vplyv tzv. Martensovej klauzuly na vyvoj medzinarodného humanitarneho prava. Vojna a vojenstvo
v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie ,konanej dna 5.11.2015 v Bratislave, s.165.

25 The United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals, vol.X, 1949, s. 130-159.
Dostupné na internete: https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-10.pdf.

26 Prosecutor v. Milan Marti¢ (Case No. IT-95-11-T ) ICTY T.CH. |. Judgement, 12 June 2007, para. 467. Dostupné
na internete: https://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf.

2T CASSESE, A., The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky? in EJIL, Vol. 11, No.1, 2000, s. 188.
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,Od svojho prvého zverejnenia pred viac ako 100 rokmi nasla Martensova klauzula uplatnenie vo vacsine
vyznamnych zmluv moderného medzinarodného humanitarneho prava, ¢im opéatovne potvrdila svoje prvenstvo v
tejto oblasti. 8

Napriek tomu Ze medzinarodné vojnové pravo sa od doby vzniku klauzuly znaéne vyvinulo
a skompletizovalo, stale vriom maju svoje nenahraditelné miesto ,,zakony humanity” a ,.diktat verejného
svedomia,” ktoré nam svojim hlbokym vyznamom ¢iasto¢ne tvoria a modifikuju medzinarodné pravo.

Pouzita literatura:

AZUD, J. 2008. Zasady medzinarodného prava (Niektoré problémy ich obsahu, povahy a vykladu). Bratislava:
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2008. ISBN 978-80-224-1020-5.

AZUD, J. 2003. Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2003. ISBN 80-
224-0753-4.

HAYASHI, N.M. The Martens Clause and Military Necessity. The legitimate use of military force : the just war
tradition and the customary law of armed confl ict. - (Justice, international law and global security) 1.Military ethics
2. War (International law) 3. Just war doctrine I. Hensel, Howard M. 172.4'2, 2008. ISBN: 978-0-7546-4980-9.
JUKL, M. ll. MEZINARODNI MIROVA KONFERENCE V HAAGU V ROCE 1907.

KREJCI, 0. 2010. Valka. Pribram: Professional Publishing, 2010, ISBN 978-80-7431-029-4.

KREJCI, 0. 2007. Mezinarodni politika. Praha: EKOPRESS, 2007, ISBN 978-80-86929-21-7.

SURKALA, J. Vplyv tzv. Martensovej klauzuly na vyvoj medzinarodného humanitarneho prava. Vojna a vojenstvo
v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie ,konanej dna 5.11.2015 v Bratislave. ISBN 978-80-7160-
418-1

Odborné ¢lanky:

TICEHURST, R. International Review of the Red Cross. No. 317

TRAKAL, J. Vyznam Haagské konference miru ve vyvoji novodobého prava mezinarodniho. Praha 1902.
TICEHURST, R. The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict, in IRRC, No. 317,1997.

CASSESE, A. The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky? in EJIL, Vol. 11, No.1, 2000.
CRAWFORD, E., The Modern Relevance of the Martens Clause (July 24, 2007). ISIL Yearbook of International
Humanitarian and Refugee Law, Vol. 6, 2006. Sydney Law School Research Paper No. 11/27. Dostupné na
internete: https://ssrn.com/abstract=1810177

Pravne predpisy:
Oznamenie federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢.168/1991 Zb.

Medzinarodné zmluvy:

II. Haagsky dohovor o dodrziavani zakonov a oby¢aji vojny na zemi.

IV. Haagsky dohovor o dodrziavani zdkonov a oby¢€aji vojny na zemi.

|. Zenevsky dohovor zo diia 12. augusta 1949 o zlep$eni osudu ranenych a chorych prislugnikov ozbrojenych sil
v poli.

. Zenevsky dohovor zo dita 12. augusta 1949 o zlep$eni osudu ranenych, chorych prislunikov ozbrojenych sil a
stroskotancov na mori.

l1l. Zenevsky dohovor zo dfia 12. augusta 1949 o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami.

IV. Zenevsky dohovor zo dfia 12. augusta 1949 o ochrane civilnych oséb pog&as vojny.

Rozhodnutia stdu:

The United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals, vol.X, 1949, s. 130-159.
Dostupné na internete: https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-10.pdf.

Prosecutor v. Milan Marti¢ (Case No. IT-95-11-T ) ICTY T.CH. I. Judgement, 12 June 2007, para. 467. Dostupné
na internete: https://www.icty.org/x/cases/martic/tiug/en/070612.pdf.

Kontaktné udaje:

Slavomir Geffert

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Safarikovo nam. ¢&. 6,

811 01 Bratislava

Slovensko

28 CRAWFORD, E., The Modern Relevance of the Martens Clause (July 24, 2007). ISIL Yearbook of International
Humanitarian and Refugee Law, Vol. 6, 2006, s. 19. Sydney Law School Research Paper No. 11/27. Dostupné na
internete: https://ssrn.com/abstract=1810177

82


https://ssrn.com/abstract=1810177
https://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf
https://ssrn.com/abstract=1810177

MORSKE PRAVO A NALEZ STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU PCA CASE
N° 2013-19
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Abstract: Scientific article on the topic of the Law of the Sea and award of the Permanent Court of Arbitration PCA
Case N° 2013-19. In this expert article, we focus on selected institutes of the law of the sea, by using analysis via
focusing on relevant legal sources such as UNCLOS | and UNCLOS Ill. From there on we point out to a key dispute
arising from the law of the sea between the People’s Republic of China and the Philippines, paying particular
attention to the arguments of the People’s Republic of China - a claim based on historical law and the “Nine- dash
line”.

Abstrakt: Odborny €lanok na tému Morské pravo a nalez Staleho rozhodcovského sudu PCA Case N° 2013-19.
V odbornom ¢lanku sa venujeme vybranym instititom morského prava, pri€om vyuzivame analyzu a poukazujeme
na relevantné pravne pramene, akymi st UNCLOS |a UNCLOS IIl. Nasledne poukazujeme na klucovy spor
morského prava medzi Cinskou fudovou republikou a Filipinami, priSom osobitne zameriavame pozornost na
argumenty Cinskej ludovej republiky — narok vychadzajlci z historického prava a ,Nine-dash line*.

Key words: law of the sea, UNCLOS I, UNCLOS Ill, the high seas, territorial sea, exclusive economic zone,
Permanent Court of Arbitration, award of PCA Case N° 2013-19, People’s Republic of China, ,Nine-dash line”,
historical law.

Krac¢ové slova: morské pravo, UNCLOS I, UNCLOS llI, Sire more, pobrezné more, vyluéna ekonomicka zona,
Staly rozhodcovsky sud, nalez PCA Case N° 2013-19, Cinska ludova republika, ,Nine-dash line*, historické pravo.

1 uvoD

Morské pravo ako odvetvie medzinarodného prava verejného ma nespochybnitelne velmi délezitu poziciu.
Pociatok vzniku tohto pravneho odvetvia by sme mohli datovat' spat’ do prvych rokov 17. storo€ia. Vychadzalo sa
z potreby priniest’ pravnu Upravu, ktora by zabranila bezhlavému privlastriovaniu mori ndmornymi mocnostami.
Mohlo by sa zdat, Ze postupom €asu a zanikom dominancie namornych mocnosti, sa toto pravne odvetvie dostane
do uzadia. AvSak opak je pravdou. Rozvoj civilizacie, techniky, priemyslu, obchodu a vojenske;j sily podnietilo Staty,
aby pristupili ku kodifikacie morského prava. K uvedenému dochadza v druhej polovici 20. storo€ia a tymto sa toto
obyCajové pravo pretavuje do medzinarodnej zmluvy. Zaciatkom nového storocia pristupuju dalSie faktory ako
globalizacia, rozvoj svetového obchodu anové mocenské konflikty. VSetky spomenuté faktory maju
nespochybnitelny vplyv na morské pravo a v dneSnom globalizovanom svete je kodifikované morské pravo
potrebné, ba mézeme povedat, Ze az nevyhnutné.

V tomto &lanku predstavime kratku histériu vyvoja oblasti morského prava, poukdZzeme na vybrané instituty
morského prava a nasledne na konflikt v Juhodinskom mori z pohladu medzinarodného prava. PoukaZzeme na
klu€ové body nalezu Staleho rozhodcovského sidu v Haagu v predmetnom konflikte. Cielom ¢lanku je predstavit
Citatelovi kratky historicky vyvoj tohto konfliktu a nasledne sa zamerat na otazku ¢i moze vzniknut historické pravo
zo slobéd, ktoré pramenia z oby&ajoveho prava — v tomto pripade z prava Sireho mora.

Prva Cast sa zameriava na dohovor, ktory bol prijaty v Montego Bay 10. decembra 1982. Predstavime
dbvody a procesy, ktoré viedli k prijatiu tohto dokumentu a nasledne poukdZzeme na zékladné instituty upravené
v tomto dohovore ako napriklad ,pobrezné more®, ,pravo pokojného prechodu®, ,vylu¢na ekonomické zéna“ a iné.
Druh& €ast sa venuje vybranému rozhodnutiu z tejto oblasti. Konkrétne vybrané rozhodnutie predstavuje nalez
Staleho rozhodcovského sudu (dalej v ang. skratke ,PCA®- Permanent Court of Arbitration), v ktorom PCA skumalo
naroky Cinskej fudovej republiky (dalej ako ,pevninska Cina“ alebo ,PRC®), na zaklade ktorého proklamovalo
Uzemie Juhog&inskeho more a jeho niektorych ostrovy za uzemie pevninskej Ciny.

2 MORSKE PRAVO - HISTORICKA GENEZA A KODIFIKACIA MORSKEHO PRAVA

Po tom, ¢o ¢lovek ako rozumny tvor zacal formovat komunity, usadlosti, mesta a civilizacie, bola v iom vzdy
tuzba objavovat a spoznavat. Zo zaciatku spoznavanie limitovala priroda a to tym, Ze €lovek bol schopny cestovat
iba po susi. Vyvojom ludstva a technolégii sme sa naucili prekonavat’ prekazky, ktoré ndm priroda postavila do
cesty. Po tom, €o sa €lovek naudil stavat' lode, prekonali sme jednu z prirodnych prekazok. Postupom €asu sme
objavili nové uzemia a nové Casti nasej planéty a to tym spdsobom, Ze sme vyuzivali rieky, moria a oceany. Vyvojom
civilizacie vzniklo aj pravo, ktoré nas sprevadza uz od najstarsich Cias, a to tym, ze ,Kde boli Rimania, tam bolo
rimske pravo® — pravo, ktoré polozilo zaklady modernej spolo¢nosti.

Existuje samozrejme viacero oblasti dnesSného prava, ktoré ani rimske pravo neupravovalo a medzi tieto
prava patrilo aj pravo mori a oceanov. Civilizacie viedli medzi sebou boje po starocia a snazili sa prisvojit si ¢o
najviac Uzemia a kralovstva, cisarstva a riSe expandovali aj na Sire more. Uz z faktického pohladu nie je mozné
nijakym realnym spésobom vymedzit’ hranice na Sirom mori, €o spocliatku mohlo spésobovat problémy. Vyvojom
prava sa aj tato oblast’ vyvijala a rok 1609 mézeme povazovat z tohto pohfadu za prelomovy datum. V tomto roku
sa holandskému pravnikovi Hugovi Grotiusovi podarilo sformovat pravny princip, respektive rezim, ktory sa aplikuje
dodnes, a to pravny rezim medzinarodnych vod. Popisuje ich ako oblast, ktora nepodlieha jurisdikcii Ziadneho
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Statu.! Pojem medzinarodné vody nie je pravnym pojmom a Ziadny normativny pravny akt alebo medzinarodna
zmluva nevymedzuje tento pojem. N

2.1. UNCLOSI

V anglickej terminoldgii figuruje pojem ,high seas®, ktory je pravnym pojmom a ktory sa da prelozit ako Sire
more. Uvedeny pojem najdeme vymedzeny v dohovore UNCLOS 12z 29. aprila 1958.2 Tento dokument je
vysledkom troch velkych kodifikacnych konferencii, ktoré sa konali v 20. storo€i. Ich snahou bolo vytvorit jednotnu
upravu morského prava. Prvou velkou konferenciou bola tzv. ,prva zenevské konferencia®, ktorej vysledkom, je uz
spominany dohovor UNCLOS I.2 Ako sme uz spominali, tento dohovor zaviedol pravny pojem ,high seas®, zaroven
ku ktorému sa viazu slobody:

-Na Sirom mori, ktoré je pristupné pre vSetky narody, $tat nemdbze podrobovat jeho Casti svojej
zvrchovanosti. Sloboda na Sirom mori sa uplatriuje za podmienok stanovenych v tychto ¢lankoch a dalSich noriem
medzinarodného prava. Zahfria okrem iného tak pre pobrezné, ako aj pre vnutrozemské Staty:

(1) Slobodu plavby;

(2) Slobodu rybolovu;

(3) Slobodu kladenia podmorskych kablov a potrubi;

(4) Slobodu lietania ponad otvorené more.“

Z uvedeného vyplyva, Ze je to oblast’ bez jurisdikcie, t. j. oblast, na ktoru sa nevztahuje pravny poriadok
Ziadneho Statu.

Na zaklade uvedenych faktov, by sme mohli povedat, Ze rezim Sireho mora a rezim medzinarodnych véd
mébzeme povazovat za rovnocenny, a teda tieto dva pojmy povazovat za synonyma. Avsak pre lepSiu ucelenost
budeme pracovat s pojmom Sire more.

Treba upriamit’ pozornost na niektoré vybrané ¢lanky UNCLOS |I. V &lanku 1 dohovoru UNCLOS 1 sa
vymedzil pojem Sire more takpovediac z geografického pohladu. Uvadza sa, ze: ,,Pod pojmom ,Sire more*“ sa myslia
véetky Gasti mora, ktoré nie st stucéastou pobrezného mora alebo vnutornych véd $tatu. Toto vymedzenie je velmi
podstatné z pohladu prava, a to z dvoch dévodov.

Prvym dévodom je zvrchovanost $tatu. Stat ako suverén je nezavisly od akejkolvek moci, & smerom von
alebo do vnutra. To znamena, Ze Stat vykonava svoju zvrchovanost smerom do vnutra, kde $tat zavazuje svojim
pravnym poriadkom vSetkych, ktori sa na danom Uzemi nachadzaju, az na niektoré vynimky.® Toto pravidlo sa
aplikuje rovnako aj na vodné plochy, ktoré sa povazuju za vnutorné vody Statu (napr. rieky, jazera, vodné nadrze
a pod.). Teda Stat ako suverén sam upravuje vSetky pravne skuto€nosti, ktoré sa tykaju tychto vnutrozemskych
vodnych pléch svojim pravnym poriadkom.” Ako jednoduchy priklad mézeme uviest, Ze v pripade rieky, ktora sa
nachadza na uzemi Statu A, tento Stat A moze upravit vSetky pravne podmienky jej a vyuzivania, ¢i uz na
hospodarske, stavebné, vojenské alebo iné ucely a napriklad v pripade ekologickej havarie bude $tat presadzovat
svoj pravny poriadok a vyvodzovat prisludné administrativnopravne alebo trestnopravne normy a prislusnu
zodpovednost.

Druhym dévodom je uprava prava na Sirom mori. Ako sme uz poznamenali, Sire more je uzemie, ktoré
nepodlieha jurisdikcii ziadneho Statu. Dané vymedzenie v§ak neznamena, Ze na Sirom mori neplati Ziadne pravo.
Takyto vyklad je nespravny, pretoze by pripustal stav, v pripade ktorého ak je spachana vrazda na lodi, ktora sa
nachadza na Sirom mori, tak takyto €in by bol de facto beztrestny, pretoZe by neexistoval pravny poriadok, tym
padom ani pravna norma, ktora by postihovala takéto konanie fyzickej osoby. Tento stav by bol samozrejme
nezelany. Aj z tohto dovodu je velmi délezité vymedzit' urcité pravne otazky, ktoré vznikaju v pripade Sireho mora.
Na tento ucel nam sluzi aj ¢l. 4 dohovoru UNCLOS |, ktory uvadza nasledovné: ,Kazdy $tat, &i pobrezny alebo
vnitrozemsky, ma pravo, aby sa lode plavili pod jeho vlajkou na otvorenom mori.® Clanok 4 predstavuje vysostné
pravo kazdého Statu, teda dohovor nelimituje toto pravo iba na pobrezné Staty. Avsak €l. 5 sa javi ako déleZitejsi.
Vzhladom na to, ze tento ¢lanok uz obsahuje konkrétnu povinnost a Staty zavazuje, aby upravili vo svojich
vnutornych pravnych poriadkoch podmienky tykajice sa prav a povinnosti, za ktorych sa mézu lode plavit pod
vlajkou Statu a teda vSetky predpoklady, ktoré sa viazu na toto pravo. Uvedené ustanovenie explicitne vymedzuje,
ze $tat vykonava nielen kontrolu nad takouto lodou, ale ¢o je dolezitejSie, podriaduje ju aj pod svoju jurisdikciu.®

1 Vr§ansky P., Valuch J. a kol., Medzinarodné pravo verejné osobitna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s.
115.

2 Article 1, Convention on the High Seas 1958.

3 Vr8ansky P., Valuch J. a kol., Medzinarodné pravo verejné osobitna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s.
116.

4 Article 2, Convention on the High Seas 1958.

5 Tamze, Article 1.

6 Lysina, P. Duri§, M., Hatapka, M. a kol. Medzinarodné pravo stikromné. 2 vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2016,
s. 2.

7 Vrs8ansky P., Valuch J. a kol., Medzinarodné pravo verejné osobitna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s.
112.

8 Article 4, Convention on the High Seas 1958.

9 Tamze, Article 5.
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2.2. UNCLOS I

Dohovor UNCLOS | je sucastou troch velkych kodifikaénych konferencii, ktoré sa konali z dévodu
kodifikovania morského prava. Dal$im podstatnym dokumentom je aZ dohovor UNCLOS |II, ktory je vysledkom
tretej konferencie, samozrejme medzi tymito dvoma konferenciami sa konala eSte konferencia UNCLOS II, avSak
ako aj autori uvadzaju, tato konferencia bola bez Uspechov a nepriniesla so sebou Ziadne podstatnejsie zmeny.*0

UNCLOS Il bola o to uspesnejSia. Tento dohovor priniesol ucelenu Upravu podstatnych otazok a institutov
tykajucich mori ako legislativna Uprava rezimu pobrezného mora, prifahlého pasma, vylunej ekonomickej zony,
pokojného prechodu pobreznym morom, povinnosti Statu vlajky, ale aj ochranu ekosystému a morského biému.
V nasledujucich odsekoch predstavime vybrané instituty tohto dohovoru.

Prvym institatom je pravny reZim pobrezného mora. Dohovor uvadza presny spdsob, ktorym sa vymedzi
Sirka pobrezného mora, ale vzhfadom na ciel ¢lanku nebudeme sa mu podrobnejSie venovat. Je potrebné
spomenut aspon zakladnu Sirku, ktoru sa spomina v ¢l. 3 dohovoru, a to ze zakladna Sirka pobrezného mora je 12
namornych mil,1! ktora sa po&ita od &iary najvaésieho odlivu pozdiZ pobreZia, za podmienok, ktoré uvadza dohovor
je aj to, aby tato Ciara bola zakreslena v namornych mapach velkej mierky, ktoré st uradne uznané pobreznym
Statom.12 Ako niektori autori spravne poukazuiju, je potrebné si uvedomit formulaciu textu ¢l. 2, ktory uvadza, ze:
,Kazdy $tat ma pravo si urcit Sirku svojho pobrezného mora...“, teda na zaklade tejto formulacie mézeme zistit, ze
dohovor hovori o prave a nie o povinnosti. Na zaklade uvedeného mézeme zistit, Ze je to na slobodnom uvazeni
kazdého $tatu, ¢i si vymedzi pobrezné more alebo nie.*?

Je potrebné povedat, aky pravny reZim pobrezného mora priznava dohovor UNCLOS lil. Clanok 2 tohto
dohovoru jasne uvadza nasledovné: ,Zvrchovanost pobrezného $tatu sa rozsiruje za jeho pevninské tzemie a
vnutorné vody a v pripade stostrovného $tatu na prifahlé morské pasmo nazyvané pobreznym morom.“* Tento
¢lanok explicitne vymedzuje, ze legislativna Uprava vyuzivania pobrezného mora, & uz na rybarske, vedecké,
vojenské alebo iné ucely, je vylu€ne v pravomoci pobrezného Statu. Toto nam evokuje, Ze rezim je velmi podobny
rezimu vnutrozemskych vod. Ako aj pravna doktrina upozorfiuje, Ze pri Uprave pobrezného mora platia pre pobrezny
Stat urcité obmedzenia, ktoré nie su pritomné pri pravnej Gprave vnitrozemskych vod.'® Medzi takéto dolezité
obmedzenia mézeme zaradit vyhradu prava pokojného prechodu. Je vymedzené v ¢&l. 17, ktory znie: ,Lode
vSetkych Statov, ¢i uz pobreznych alebo vnutrozemskych, maji v sdlade s tymto dohovorom pravo pokojného
prechodu pobreznym morom.“*® V stlade s tymto ustanovenim, ak cudzie lode vyuzivaju izemie pobrezného mora
za podmienok, ktoré ustanovuje dohovor, a to spésobom, Ze tento prechod ,neohrozuje mier, verejny poriadok
alebo bezpecnost pobrezného Statu, takyto prechod prebieha v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru a inymi
pravidlami medzinarodného prava“, tak pobrezny §tat nemodze obmedzit prechod cudzej lode, ktora sa plavi pod
inou vlajkou, nez vlajka pobrezného $tatu.l” Podmienky a spodsoby, ktoré sa nepovazuju za pokojny prechod
najdeme taxativne vymedzené v ¢&l. 19 ods. 2 dohovoru.18

Dalsim délezitym institatom je institut vyluénej ekonomickej zény. Tento inétitdt je rovnako upraveny v &asti
V dohovoru, pri€¢om sa uvadza, ze: ,Vyluéna ekonomicka zéna je oblast, ktora sa nachadza za pobreznym
morom, prilieha k nemu a ktora podlieha zviastnemu pravnemu rezimu stanovenému v tejto ¢asti, podla ktorého sa
prava a jurisdikcia pobrezného $tatu, prava a sloboda inych $tatov riadia podfa prislusnych ustanoveni tohoto
dohovoru.®

Rovnako ako pri Uzemi pobrezného mora, tak aj o uzemi vyluénej ekonomickej zony plati, ze Stat ju méze
vyhlasit a teda si uplathovat tomu prislichajuce prava, a teda Ze je to pravom a nie povinnostou Statu takto
vymedzit Uzemie. Preto v pripade, ak by pobrezny stat nevyhlasil Uzemie, ktoré sa nachadza za pobreznym morom,
za vyluénu ekonomicku zénu, tak danému Uzemiu by uz prisldchal rezim Sireho mora. Rovnako ako pobrezné more,
tak vylu€na ekonomicka zéna je pocitana na Sirku, pri€om sa pocita od zakladnej linie a to do vzdialenosti 200
namornych mil.2° V pravnej doktrine sa rovnako poukazuje na rieSenie kolizie v pripade, ak je vyhldsené pobrezné
more a rovnako aj vyluéna ekonomicka zéna. Uvadza sa, Ze v takomto pripade na oblast, ktora spada do Sirky
pobreZzného mora aplikuju ustanovenia upravujuce prava a povinnosti viazuce sa na tuto oblast. Pri€om na oblast
za pobreznym morom sa uz aplikuju prava a povinnosti viazuce sa na vylu¢nu ekonomicku zénu a v pripade, ak
nie je vyhlasené pobrezné more, tak na celu Sirku sa aplikuje rezim vyluénej ekonomickej zény.?! Takyto vyklad
mbze evokovat, ze vylu¢na ekonomicka zéna je nezavislym instititom, ktory sa neviaze na institut pobrezného

10 vrsansky P., Valuch J. a kol., Medzinarodné pravo verejné osobitna Gast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s.
116.

1112 namornych mil zodpoveda cca. 22,224km.

12 Article 3 and Article 5, Convention on the High Seas 1958.

13 \rgansky P., Valuch J. a kol., Medzinarodné pravo verejné osobitna Gast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s.
118.

14 Clanok 2 Dohovoru Organizacie spojenych narodov o morskom préave z 10. Decembra 1982.

15 Vr8ansky P., Valuch J. a kol., Medzinarodné pravo verejné osobitna Gast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s.
118.

16 Clanok 17 Dohovoru Organizécie spojenych narodov o morskom préave z 10. Decembra 1982.

17 Napriklad rybolov, vykonavanie vyskumnych a badatefskych ¢innosti. Clanok 19 Dohovoru Organizacie
spojenych narodov o morskom prave z 10. Decembra 1982.

18 Tamze, Clanok 19.

19 Tamze, Clanok 55.

20 Tamze, Clanok 57.

2 Vr§ansky P., Valuch J. a kol., Medzinarodné pravo verejné osobitna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s.
126.
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mora a pobrezny Stat mdéze vyhlasit vyluéni ekonomicki z6nu aj v pripade, Ze nevyhlasil pobrezné more.
S vyluénou ekonomickou zdénou spaja dohovor aj dalSie prava akymi su napriklad zvrchované prava tykajuce sa
prieskumnych ¢&innosti, vyuzivania prirodnych zdrojov,?? ale aj velmi dolezité prava tykajlice sa vytvorenia
jurisdikcie nad umelymi ostrovmi, ktoré si takto pobrezny $tat zriadi. Dohovor priamo umoZzuje v €l. 56 ods. 1 pism.
b) bodu i), aby pobrezny §tat, ktory vyhlasi vyluéni ekonomickd zénu si na tomto Uzemi zriadil umelé ostrovy.

V tejto Casti sme poukazali na zakladné instituty, ktorymi sa operuje v morskom prave a ktoré su obsiahnuté
v dohovoroch prijatych eSte v 20. storoCi za ciefom unifikacie morského prava. V nasledujucej Casti ¢lanku
poukazeme na nalez PCA vzhlfadom na to, Ze tento nalez je vysledkom jedného z najvacsich sporov z oblasti
morského prava.

3 NALEZ STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU PCA CASE N° 2013-19

Prijatim dohovoru UNCLOS lIl sa ustanovila okrem iného aj pdsobnost’ urcitych organov, ktoré su prislusné
na rieSenie sporov vychadzajucich z tohto dohovoru. Ustanovenia prilohy VII dohovoru UNCLOS Il sa tykaju
procesnej Upravy sporov za¢atych na zaklade dohovoru. Na ich zaklade sa zacalo aj konanie pod sp. zn. PCA Case
N° 2013-19 s nazvom Filipinska republika v. Cinska ludové republika .
Ako to méZeme uz z nazvu vycitat, ide o spor medzi Filipinami a PRC. Spor sa tyka Uzemia medzi PRC, Filipinami
a Vietnamom znamym ako Juhoéinske more.?® Spor iniciovali Filipiny, ktoré namietali poru$enie dohovoru
UNCLOS Il vzhfadom na to, Ze si PRC privlastfiovala Uzemie, na ktoré nema pravny narok.

3.1. ,Nine-dash line“

Cely spor vychadza z takzvanej mapy ,hine-dash line“ (dalej len ako ,Mapa“)?*, ktorou si PRC narokovalo
velku Cast JuhoCinskeho mora na zaklade historickych prav, priCom vychadzali presne zo spominanej Mapy.
Z Mapy mozeme zistit, Ze ide o 9 prerusovanych &iar, ktoré sa tiahnu blizko pobrezi Cinskej republiky, Filipin,
Malajzie, Bruneji a Viethamu. Z historického pohlfadu mézeme spomenut, ze tato Mapa bola predstavena viadou
Cinskej republiky uz v roku 1947, priom vychadza z mapy s nazvom ,Map of Chinese Islands in the South China
Sea“ (v preklade ,Mapa Cinskych ostrovov v Juhoginskom mori®), ktord vydal InSpekény vybor pozemnych a
vodnych map Clnskej republiky v roku 1935. Na tejto mape bolo pévodne 11 preruSovanych ¢iar. AvSak v roku
1949, po ustupe Cinskej republiky na ostrov Taiwan a obsadeni pevninskej Ciny komunistickou viadou PRC, tato
vlada vydala novu mapu, kde bolo vyznagenych uz iba 9 preruSovanych Ciar.

3.2.  Nalez

V zmysle tejto mapy, aj po ratifikacii dohovoru UNCLOS Il a prihlaseni vylu¢nej ekonomickej zény, PRC
nadalej nereSpektovala dohovor a vykonavala aktivity aj mimo Gzemia vylu¢nej ekonomickej zény. Ako bolo vysSie
spomenuté, jednym z prav prislichajucim k vyluénej ekonomickej zéne je aj vystavba a vykon jurisdikcie nad
umelymi ostrovmi. PRC porusila tieto ustanovenia v ¢ase, ked zacali s vystavbou umelych ostrovov na Spratlyho
ostrovoch, ktorych urcita Gast lezi na Gzemi §ireho mora a ¢ast vo vyluénej ekonomickej zéne Filipin.?® Aj v zmysle
tychto skuto¢nosti Filipiny iniciovali rozhodcovské konanie pred PCA, ked 22. januara 2013 podali navrh na zacatie
konania.?® Ako sa aj v ndleze uvadza, PRC sa ho uZ od zaciatku konania neztcastfiovala a odmietli akukolvek
koreSpondenciu od PCA. Avsak s takymto konanim dohovor UNCLOS Il pocita, pretoze vo svojej Prilohe VII ¢lanku
9 uvadza, ze:

LAk sa jedna zo stran v spore nedostavi pred arbitrazny tribunal alebo vébec svoj spor neobhajuje, méze
druhé& strana poziadat' tribunél, aby pokracoval v konani a vyniesol svoj vyrok. Nepritomnost strany alebo
neobhajovanie jej sporu nie je prekazkou v konani. Pred vynesenim svojho vyroku sa musi arbitrazny tribunal
presvedCit nielen o tom, Ze je prislusny pre prerokovavanie sporu, ale tiez ¢i prednesena poziadavka je skutkovo
aj pravne zdévodnena.?”

Nepritomnost strany nepredstavuje prekazku rozhodnutia vo veci, kedZe dohovor priamo umoZzhiuje strane
konania, aby sa nezucastnila konania. AvSak na druhej strane sice to v dohovore uvedené nie je, ale z Prilohy VI
¢lanku 9 by sme mohli uviest, Ze je tam implicitne vymedzena nemoznost rozhodnutia iba na zaklade dbkazov
predlozenych jednou stranou, a teda, zZe je tam implicitne zakaz vydania kontumaéného rozsudku. Ako sa uvadza
aj v literature, ze: ,,V zmysle prilohy VIl k Dohovoru Tribunal prijal opatrenia, aby to neovplyvnilo tGc¢innost konania.
Tribunél tiez ziskal poziciu a postoj Ciny zjej oficidlnych vyhléseni a komunikéacie.”® Na zéklade uvedenej
skuto€nosti mézeme deklarovat, Zze PCA zabezpedil dostatoéné dékazy na to, aby mohol nezaujato rozhodnut
Vv spore.

V tomto spore PCA skumal, ¢&i PRC ma v zmysle Mapy narok a historické pravo na uzemie Juho€inskeho
mora aj za hranicami jej vyluénej ekonomickej zony. Ako sa v naleze uvadza, PCA nekonstatoval a nerozhodoval
o suverenite nad prisluSnym Gzemim a jeho Ulohou nebola ani delimitacia. Tymto sa PCA obmedzil iba na zistenie

22 Clanok 59 Dohovoru Organizacie spojenych narodov o morskom prave z 10. Decembra 1982.

23 Pre grafické znazornenie uvadzame grafickd prilohu mapy, ktora sa nachadza v prilohe ¢.1.

24 Pre grafické znazornenie uvadzame grafickd prilohu mapy, ktora sa nachadza v prilohe ¢.2.

25Who's Claiming What? [online] [nav§tivené diia 27.10.2020]. Dostupné na: https://amti.csis.org/maritime-claims-
map/.

2% PCA Case N°  2013-19 [online] [navstivené  dna  27.10.2020]. Dostupné  na:
https://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf.

27 Priloha VIl Clanok 9 Dohovoru Organizacie spojenych narodov o morskom prave z 10. Decembra 1982.

28 Buchta, T., Sykorova, M. NajdolezitejSie rozsudky v medzinarodnom prave verejnom. Skripta. 2. (doplnené)
vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2020, s. 135.
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uz spomenutého, ¢i vedla dohovoru UNCLOS Ill méze existovat dalSi pramen prava, ktory by upravoval otazky
spadajuce pod dohovor.

Dalej sa musel PCA vysporiadat aj s otazkou historického prava, ktorého sa PRC dovolavalo. Ako sa to aj
v néleze deklarovalo, PRC nikdy nevysvetlila, respektive neozrejmila pévod tohto historického prava. PRC
argumentovala viackrat v minulosti tym, Ze ostrovy nachadzajuce sa v Juhocinskom mori (zname aj ako Spratlyho
ostrovy) boli po starogia integralnou sugastou Ciny.2® Avéak ako aj PCA poznamenal, toto tvrdenie sa PRC nikdy
nepodarilo déveryhodne dokazat. PRC sa nepodarilo nikdy déveryhodne preukazat historické prava, na zaklade
ktorych uplatfiovala svoje vysostné pravo nad danym Uzemim a rovnako nepreukazala ani pravny zaklad Mapy.

Ako sa uvadza v bode 192. nalezu PCA, Filipiny v tejto veci viacerymi spésobmi ako prvé uviedli, ze
medzinarodné pravo nikdy nedovolilo také rozsiahle naroky, aké si uplatnila PRC pomocou Mapy, a aj keby takéto
pravo z Mapy naozaj bolo pravnym zakladom vyuzivania Uzemia, tak v tomto pripade doslo zaniku tohto prava a to
prijatim dohovoru UNCLOS. Poukazali na to, ze pred prijatim dohovoru sa cely rezim vyuzivania izemia mori riadil
dvoma principmi, a to principom Sireho mora a principom kontroly nad obmedzenou Castou vodného pasma
priliehajuceho pobreznému Statu.

Tieto argumenty nakoniec potvrdil aj PCA. V bode 235 a €iastoCne aj v bode 246 nalezu poukazali na ¢l.
311 dohovoru, ktory vymedzuje vztah dohovoru k inym pramefiom a normam medzinarodného prava a rovnako aj
k historickym pravam, ktoré nie su obsiahnuté v pisomnej forme. Clanok 311 v ods. 2 normuje, e dohovor
reSpektuje prava a povinnosti, ktoré mézu vyplyvat z inych dohdd — praxe medzi Statmi, avSak iba v rozsahu akom
neodporuju dohovoru. A v tomto pripade izemné naroky zo strany PRC presahovali aj za hranice kontinentalneho
Selfu.

Klaéovym pre vyrieSenie otazky vyuzivania Juho€inskeho mora v spojeni s narokom PRC na zaklade Mapy
je bod 268 Nalezu.3° V tomto bode sa uvadza fakt, ze rezimom, ktorym sa toto vodné pasmo riadilo pred kodifikaciou
morského prava, bola pravna oby€aj medzinarodného prava, a to pravo Sireho mora. Teda vychadzalo sa zo
slobdd, ktoré sa vztahovali na rezim Sireho mora a rovnako aj zakaz prisvojenia si takéhoto Uzemia. Teda pravo,
ktorého sa domahala PRC, vychadzalo zo slobéd Sireho mora. Na zaklade tejto skuto€nosti nemohlo vzniknuat
historické pravo PRC ani v pripade, Ze okolité krajiny nevyjadrili nesuhlas s takymto vyuzivanim uzemia, pricom
PRC vyuzivala iba slobody, ktoré boli umoznené rezimom Sireho mora. Za zmienku stoji aj bod 270. Nalezu, kde
PCA uviedol, Ze na to, aby vzniklo historické pravo, stat dovolavajuci sa historického prava by musel preukazat, ze
historicku prax alebo €innosti vykonaval odliSnym spésobom od tych prav, ktoré boli aprobované rezimom Sireho
mora, a ktoré iné staty konkludentne akceptovali.3! Teda moZzeme vidiet, Ze na akceptaciu historického prava musia
byt splnené dve podmienky, a to kumulativne. Musi sa jednat’ o konanie odliSné od konania, ktoré bolo aprobované
slobodami Sireho mora a s takymto konanim museli Staty suhlasit aspori konkludentne.

4 ZAVER

V tomto &lanku sme predstavili niektoré vybrané instituty spojené s dohovormi, ktoré boli prijaté na pdde
OSN, za ucelom Upravy morského prava, ktoré do doby kodifikacie sa primarne riadila oby¢ajovym pravom. Tieto
dohovory, ale primarne dohovor UNCLOS lll, zaviedol velmi dblezité intitaty, ako napriklad aj vyluéna ekonomicku
zbnu, ktoru patri€ne aj vymedzil. Zaviedol mechanizmus, ktorymi sa maju riadit spory vyplyvajuce z tohto dohovoru.

Nepochybne medzi najznamejsie zmienené spory patri aj spor o Juho€inske more. Pri€¢om samotny spor je
klfu€ovou skuto€nostou pre ciel ¢lanku, ktory sme vymedzili, a to vztah historického prava k pravam vyplyvajucich
z oby€ajového prava. Vtomto spore PCA skumal moznosti uplatnenia historickych prav ako urcitého druhu
pravneho pramena v spojeni s existujucim dohovorom UNCLOS Ill. V tomto spore sa dospelo k zaveru, ze takéhoto
historického prava sa PRC nemohla dovolavat, pretoze takéto pravo vzniklo iba zo slobéd, ktoré poskytoval rezim
Sireho mora. Na zaklade uvedeného zaveru, PRC si nemdze narokovat vacsie Uzemie Juhocéinskeho mora, nez
ako to vyplyva z dohovoru UNCLOS IlI.

Je uZ len otazkou, &i viada pevninskej Ciny bude re$pektovat tento nalez. Vzhladom na &asovy Usek, ktory
prebehol od vydania nalezu s poukazom na aktualne pretrvavajuce mocenské konflikty mbézeme s istotou povedat,
Ze sa nadalej jedna o velmi sporné tzemie. Vlada pevninskej Ciny nadalej uplatriuje izemné naroky na Juho&inske
more a okracuju s vystavbou umelych ostrov, ktoré primarne slizia na vojenské Ucely. Nadalej sa stupriuje napatie
medzi pevninskou Cinou a napr. Spojenymi $tatmi americkymi vzhladom na to, Ze cely regién aj mimo
Juho€inskeho mora je pre Spojené Staty strategicky délezitym regiénom, kedZe tu maju kfu€ovych spojencov ako
napr. Filipiny a Japonsko. Aj vzhladom uZ na uvedené SECNAV Kenneth Braithwaite3? oznamil v poslednych diioch
umysel obnovenia Prvej flotily, ktora bude znovu pridelena na udrzanie stability a americkej pritomnosti
v Juhoginskom mori, a to v postaveni expedicnej flotily.33

2% Why is the South China Sea contentious? [online] [navstivené dnha 27.10.2020]. Dostupné na:
https://www.bbc.com/news/world-asia-pacific-13748349.

30 PCA Case N° 2013-19 [online] [navstivené dnia 27.10.2020]. Dostupné na:
https://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf.

31 Buchta, T., Sykorova, M. NajdolezitejSie rozsudky v medzinarodnom prave verejnom. Skripta. 2. (doplnené)
vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2020, s. 137.

32 Tajomnik Vojenského namornictva Spojenych $tatov (v skratke SECNAV of US NAVY) Kenneth Braithwaite Sea
[online] [navStivené dna 04.12.2020]. Dostupné na: https://www.navy.mil/Leadership/Secretary-of-the-
Navy/Secretary-of-the-Navy/.

33 US plans to restore Navy’s 1st Fleet in rebuff to China in South China Sea [online] [navstivené dia 04.12.2020].
Dostupné na: https://www.defenceaviationpost.com/2020/12/us-plans-to-restore-navys-1st-fleet-in-rebuff-to-china-
in-south-china-sea/.
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Priloha €. 1 — Graficka mapa geografickej polohy Juho€inskeho mora z University of Texas Perry-
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Priloha &. 2 — ,Nine-dash line“ izemné naroky pevninskej Ciny z élanku ,, Why China Never Draws A
Boundary Line Around Its Claim To The South China Sea“ - Ralph Jennings, Forbes

COUNTRIES WITH CLAIMS
v SOUTH CHINA SEA

SCARBOROUGH

PHILIPPINES

VIETNAM {

MALAYSIA BRUNEI

Paracel islands — naroky PRC (Cervena farba), Vietnam (modra farba), Taiwan (cyanova modra farba).
Scarborough shoal — naroky PRC (Cervena farba), Vietham (modra farba), Filipiny (ruzova farba), Taiwan
(cyanova modra farba).

Spratly islands — naroky PRC (Cervena farba), Vietham (modra farba), Malajzia (zelena farba), Filipiny (ruzova
farba), Taiwan (cyanova modra farba).
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